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Dal microtesto al macrotesto: tre esempi sofocleli

Abstract

Only through an absolutely necessary textual analysis problems related to the plot of the Greek
tragedies can be solved. Three Sophoclean examples are brought here. In all of them
microstructural elements allow to solve macrostructural problems: 1. The transformation of the
protagonist in Oedipus Coloneus; 2. Oedipus' reaction to Tiresias' words in Oedipus the King; 3.
Creon’s behaviour in Antigone.

Nell’ambito del teatro classico greco solo attraverso un’accurata analisi del testo si possono
risolvere problemi inerenti al plot. Qui sono portati tre esempi sofoclei: la trasformazione del
protagonista nell’Edipo a Colono, la reazione di Edipo alle parole di Tiresia nell’Edipo re e il
comportamento di Creonte nell’Antigone si possono intendere solo alla luce di una particolare
attenzione per elementi linguistici, sintattici e retorici, che in apparenza riguarderebbero solo il
micro-testo.

Presupposto di questo contributo e che per comprendere un testo teatrale i lunghi
discorsi sul plot e sulla sua struttura rischiano di risultare inutili se non li si incardina
sull’analisi puntuale del testo e se non si fa interagire quest’ultimo con la realta scenica.
E questa, in realtd, I’operazione che compie ogni regista quando mette in scena un
lavoro, ma é anche la prospettiva in cui si deve porre ogni interprete quando ha di fronte
la stesura scritta di un’opera destinata a essere rappresentata. Tutto cio € particolarmente
difficile per il teatro greco classico, perché ’unico strumento a nostra diposizione ¢
quello linguistico, ed & arduo cogliere gli indizi che, per quanto minimi e spesso
aleatori, possono costituire un concreto aiuto per la comprensione di una scena o
addirittura di un’opera; ci0 nonostante, I’analisi filologica costituisce la base
indispensabile su cui fondare discorsi di tipo piu ampio e, d’altro canto, osservazioni
grammaticali, sintattiche e loci similes non devono essere presentati come uno sfoggio
di erudizione, bensi finalizzati ad una piu approfondita interpretazione del micro- e
macrotesto. In questa sede riprenderd alcuni casi in cui mi sembra che, partendo dal
dato testuale, si possa pervenire a qualche acquisizione che concerne il plot dell’opera.

A proposito dell’Edipo a Colono, Birge (1984, 11) afferma: «The crux of Sophocles’
Oedipus at Colonus is the transformation of Oedipus from blind outcast to
superhumanly powerful hero»: la soluzione di tale problema offerta da Knox (1964,
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143-62) e che si tratti di una specie di ricompensa data ad Edipo per i terribili guai subiti
e che cio abbia un valore paradigmatico (¢ a mio avviso evidente una visuale
precristiana), lo stesso Birge (1984) collega questa glorificazione al sacro boschetto
delle Eumenidi, che coinvolgerebbe nella sua sacralita anche il supplice in esso
rifugiato; Winnington-Ingram (1980, 278), invece, afferma che «it was thus altogether
appropriate that an Oedipus, who loved and hated with such intensity should go on to
heroic status»; Ledbetter (2018) interpreta il tutto alla luce di una complessa
trasformazione psicologica di Edipo. Credo che la questione — pur cruciale — possa
essere posta in modo diverso: che sia, cioe, opportuno chiedersi non tanto per quale
ragione religiosa e filosofica avvenga tale trasformazione quanto come Sofocle
predisponga il pubblico a vedere in tale avvenimento la logica conclusione della
vicenda. Come ha giustamente osservato Di Benedetto (1983, 242), 1’autore fa si che si
crei una cvpmaOee fra gli spettatori ed Edipo: questo sentimento in effetti costituisce il
necessario presupposto perché la glorificazione finale non sia percepita come illogica,
ma come un momento necessario, in cui tutte le disgrazie della vita di Edipo vengono
definitivamente superate. Giustamente Di Benedetto rileva come concorra a creare
questo atteggiamento degli spettatori il continuo protestare la propria innocenza da parte
di Edipo, il quale afferma con forza di essere sempre e comunque stato ignaro e
inconsapevole del male che stava compiendo; 1’operazione, pero, a mio avviso,
rischierebbe di non ottenere 1’effetto desiderato se non ci fossero particolari che, a
livello subliminale, contribuiscono a indirizzare I’animo del pubblico. Esemplari mi
sembrano i vv. 270-74, dove il protagonista cosi si difende: oo kaitor THG Eye
xaKxdg VoL, / 8otig mabov pév avtédpwv, GoT el ppovdv / Empaccov, 008 v (Y
EYLyvouny xaxog; / vov & o0dév eidhg tkopunv v’ ikounv, / 09’ ov 8 étacyov eiddtwv
anwAAOpnv. Il nostro e del tutto consapevole della gravita di cio che ha compiuto
(€oda) ma trova una prima giustificazione nella morale tradizionale: egli —
evidentemente nello scontro avvenuto in strada — non ha fatto che reagire a chi
I’aggrediva, che restituire il male subito, e questo e del tutto conforme a tale etica,
secondo un principio che trova in Archiloco la sua piu esplicita affermazione,
ént]ioTopal tol tov @uk[éo]v[ta] pev o[Aelv[, / to]v & €xOpov éxBaipery (fr. 23, 14s.
W.)L. Cio avrebbe comportato che egli non fosse colpevole anche se avesse saputo chi
aveva di fronte, ma quello che veramente importa e un altro fattore: egli afferma di

1 WINNINGTON-INGRAM (1980, 262s.) osserva giustamente come questo argomento sia ripreso nella
invettiva di Edipo contro Creonte (vv. 991-96). In effetti, in tali versi, Edipo chiede ironicamente a
Creonte se, nel caso che fosse aggredito da uno sconosciuto, egli si difenderebbe o indagherebbe prima se
si tratta 0 meno di suo padre. A ben vedere, pero, nei nostri versi viene richiamata una norma morale di
piu vasta portata rispetto ai vv. 991-996, in cui si invoca semplicemente il principio della legittima difesa.
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essere giunto al punto in cui era giunto del tutto ignaro, mentre altri, ben piu colpevoli,
’avevano rovinato, 0 avevano tentato di rovinarlo?, pur essendo pienamente consci del
male che stavano facendo. Come nota Kamerbeek, egli espone gli argomenti in modo
che il secondo a fortiori risulti piu importante del primo, affinché I’attenzione del
pubblico non sia tanto attratta dall’argomentazione inerente alla morale tradizionale
(che poteva risultare non del tuto convincente, trattandosi di un parricidio®), quanto
dalla contrapposizione fra la involontarieta del parlante e il male consciamente e
appositamente fatto da parte dei suoi nemici. In effetti, si puo intendere il «giunsi dove
giunsi» in senso letterale, come un’allusione all’arrivo a Tebe, o, al pari dello scolio (p.
103 Xenis), a quello nel crocevia in cui Edipo aveva ucciso il padre, e la frase
successiva come riferita solamente ai genitori che 1’avevano condannato a sicura morte
(cosi, seguendo lo scolio, intendono in genere i commentatori). A mio avviso, pero,
questa esegesi € riduttiva rispetto alla poliedricita del testo: con un’espressione
volutamente generica, Edipo richiama 1’attenzione su quello che ¢ il punto nodale
dell’intero dramma, e, da una parte, nel dire vov & o0d¢v eidbg ikounv v ikOpnVv
ricorda il punto di abiezione cui involontariamente, & giunto, con le nozze incestuose?,
e, dall’altra, con il vago ¢’ Gv & Emacyov £idoTwv dmwAldpny, allude a tutti coloro
che gli hanno fatto del male, compresi i Tebani, che I’hanno esiliato, ben sapendo che in
questo modo lo costringevano a una vita raminga e disgraziata, nonché a una fine
miseranda. Il fatto che un suggestivo parallelo sia costituito da OT 1454, in cui Edipo,
disperato, dice di voler andare sul Citerone v’ ¢€ ékeivov ol ' artwAAOTNV, Odve non
comporta che anche la nostra frase si riferisca solo ai genitori, e che, nel nostro contesto,
non assuma una valenza piu generale: va da sé che i loci similes non devono
trasformarsi in una meccanica gabbia interpretativa, e che un parallelo, anche stretto e
cogente, non pud cancellare le peculiarita di ogni singolo passo. Ad ogni modo, €
significativo che D’essere giunto a tanta abiezione venga reso dall’istantaneita
dell’aoristo, mentre il male subito, all’imperfetto, ¢ visto come qualcosa di prolungato e
perpetuo: una differenza linguistica che, a livello subliminale, induce lo spettatore ad

2 L’imperfetto ¢ interpretato come di conato da vari interpreti (ad es. da CAMPBELL 18792 313 e
KAMERBEEK 1984, 59). Tale esegesi & in realta un portato del ritenere che qui si alluda esclusivamente al
comportamento dei genitori: in tal caso si sarebbe trattato di un tentativo d’infanticidio mal riuscito,
mentre conseguenze ben piu concrete e, nella prospettiva del parlante, attuali ha prodotto I’esilio
comminato dai Tebani.

3 Mi sembra di un certo interesse il fatto che nei vv. 1188-98 Antigone affermi che non sarebbe
eticamente plausibile il ricambiare male con male tra genitori e figli.

4 Per JEBB (1903, 101), che comunque vedeva nella frase un riferimento al delitto dei genitori, ixépnv
aveva una valenza non semplicemente concreta, riguardando sia il parricidio, sia I’incesto. Una simile
espressione generica si trova al v. 336, in cui indica I’incresciosa situazione in cui sono finiti i figli di
Edipo, e in Trach. 1234.
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ampliare la gravita del secondo fatto rispetto al primo. Edipo, poi, introduce queste
parole con I’orgogliosa affermazione di non essere kax0g @voLv, € NON € un caso che
concluda la rhesis in cui perora la sua situazione davanti agli Ateniesi con un té ¢ /
peTaEL ToLTOL PNdap®dg yiyvou koakog (vv. 290s.): anche il ribadire il termine kokog, a
mio avviso, non deve essere stato privo di effetto. Quello dei vv. 270-74 € solo un
esempio, ma esso & comunque sintomatico dei fini accorgimenti espressivi che
producono la solidarieta del pubblico nei confronti di Edipo.

Un punto cruciale dell’Edipo re ¢ costituito dall’alterco con Tiresia: ¢ dopo questo
episodio che I’indagine si fa sempre piu stringente e angosciosa, fino alla deflagrazione
finale, e il padre della patria, il re giusto e pietoso nei confronti dei sudditi della prima
parte, diventa sempre pit simile a un tiranno imprigionato dal suo stesso potere. Un
problema, gia a suo tempo evidenziato da Voltaire®, riguarda I’atteggiamento di Edipo:
come ¢ possibile che ’arguto risolutore dell’indovinello della Sfinge non capisca le
parole con cui Tiresia gli rivela la verita e reagisca in modo non solo prepotente ma
anche stolto? In effetti, tale rivelazione procede per gradi e, dopo una serie di allusioni
piu 0 meno velate, diventa esplicita solo nei vv. 447-62, in un ultimo discorso in cui
I’indovino ribadisce con assoluta evidenza come stanno le cose, anche se evita di dire
apertis verbis che il Tebano in apparenza straniero, che ha ucciso Laio ed e nel
contempo marito e figlio, padre e fratello, e proprio Edipo. Alcuni studiosi hanno risolto
il problema su cui ha richiamato 1’attenzione Voltaire supponendo che Edipo fosse
uscito di scena®, ma, secondo me, in tal caso, le parole dell’indovino avrebbero poco
senso, tanto piu che sarebbero rivolte a un pubblico che ben conosceva i fatti; altri
hanno formulato altre ipotesi, piti 0 meno plausibili’. Credo invece che la scarsa lucidita

5 Questa critica e, piu in generale, la demolizione razionalistica della trama dell’ Edipo sofocleo si trovano
in particolare in una lettera del 1719 a M. de La Faluére de Genonville, cf. anche MAIULLARI (2014, 48-
59). In seguito — come & noto — Voltaire riscrisse I’Edipo, trasformando il protagonista in un re giusto e
forte, osteggiato dalla maligna divinita e dal corrotto sacerdote Tiresia.

6 1l primo ad adombrare tale possibilita fu Kock (1857, 25); tra quanti hanno adottato questa linea
interpretativa, chi ha argomentato in modo piu articolato I’ipotesi & stato KNOX (1980, 321-32, in part.
324s.), che parla di un progressivo accostarsi di Edipo alla porta e del fatto che il cieco Tiresia pronuncia
questo discorso percependo rumori che indicano che I’altro sta allontanandosi: «he wants Oedipus to hear
what he is saying and Oedipus is deliberately refusing to do so» (p. 330). Questa soluzione ha poi avuto
’autorevole approvazione di R. Kassel (cf. LLOYD-JONES — WILSON 1997, 52).

" VELLACOTT (1971, 114, 124, 161) suppone che Edipo in realtd conoscesse la verita fin dall’inizio, altri
pensano che la conoscesse si, ma solo inconsciamente. Si tratta di stravolgimenti del senso piu profondo
dell’opera, che si basa sulla pervicace ricerca della verita e sul suo progressivo disvelamento, e
presuppone che Edipo — a differenza di Giocasta — non nutra nessun sospetto; la teoria della conoscenza
inconscia, poi, & condizionata dalla lettura freudiana, che finisce spesso, soprattutto nelle rappresentazioni
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del protagonista vada interpretata alla luce della sua mentalita e del suo animo
esacerbato a causa del tono tenuto fin dall’inizio tenuto da Tiresia: significativi a questo
proposito sono alcuni indizi linguistici. L’indovino ai vv. 337s. (0pynv éuépdw v
gunv, v onv & opod / vaiovoav ob kateideg, dAN éué Péyeic) aveva fatto una prima
velata allusione, la quale era stata percepita da Edipo come un insulto gratuito nei
confronti suoi e delle sue prerogative regali: cio aveva innescato un diverbio che si era
fatto sempre piu acceso. Il primo esplicito riferimento, ai vv. 350-53, aveva un tono
fortemente sarcastico: aAnfeg; évvénw o TQ KNPOYHATL / QIep TPOETaG EUPEVELY,
KaQ' Npépag / TG vOv Tpooavdav Pnte To00de PNT €pE, / WG OVTL YHg THod avooiy
paotopt. Edipo aveva reagito avvertendo 1’indovino che avrebbe pagato il fio della sua
impudenza; I’altro aveva rivendicato il fatto di essere custode della verita (v. 356
mépevya TaANOEC Yop ioxDov Tpégw)d. La terribile realta era emersa poi nei vv. 362
(povéa o @nuu Tavdpodg o0 {nteig kvpeiv) € 366s. (AeAnBévar oé enuL oLV Tolg
P TéToLg / adoyio® OpAodvT, 008’ dpav v el kakoD), in cui il tema dell’dAfBeie, di
cio che é nascosto ma che nascosto non rimane, continua a essere centrale: sia queste sia
le successive parole di Tiresia, agli orecchi degli spettatori risultano chiare, a quelli di
Edipo enigmatiche (I’intera tragedia, del resto, ¢ giocata su tale ‘ironia tragica’, sul
corto circuito che si produce grazie alla differenza di conoscenza che sussiste tra
pubblico e personaggi®). E evidente come Sofocle costruisca la scena magistralmente,
prima con un crescendo che tocca il suo culmine nei vv. 362 e 366 e poi con una
progressiva diminuzione, almeno apparente, della tensione, che porta ad una
conclusione caratterizzata da un tono semi-oracolare; é altresi chiaro che proprio il dire
e non dire di Tiresia giustifica 1’ostinazione di Edipo nel non comprendere una verita
che si fa sempre piu lampante, con un atteggiamento psicologico da parte del

teatrali, per sovrapporsi al testo vero e proprio. SCHOLL (1856, 92-101) e MANUWALD (2012) espungono
gli interi vv. 447-62; altri reputano il problema dettato da un eccessivo razionalismo: PERROTTA (1965
[ma la prefazione é datata 1934], 212-15) invoca le ragioni della poesia, che non pud essere giudicata con
lo stesso metro di un resoconto, DAWE (20062, 8-10) e LiApPis (2012, 87) quelle dell’economia
drammaturgica, che pretende che Edipo non comprenda le parole di Tiresia. Secondo WILAMOWITZ
(1917, 75-82), poi, queste incongruenze dimostrano come i personaggi sofoclei siano solo strumenti
drammaturgici, volti a dimostrare 1’imperscrutabile sapienza divina. PADUANO (1982, 450s.), invece,
parla della «mancata perspicuita del nesso» tra «i processi della vita civile, il governo e il potere» e la
sfera privata, ma soprattutto del fatto che Edipo, non provando sensi di colpa, interpreta le frasi
dell’indovino come provocazioni derivate da una «corrente immotivata di aggressivita»; meglio ancora DI
BENEDETTO (1983, 98) evidenzia la «situazione di turbamento di Edipo che pregiudica il realizzarsi di un
normale processo di ricezione e cognizione», dovuta al fatto che cio che dice Tiresia & «completamente al
di fuori di cio che Edipo credeva [...] di dover scoprire».

8 Appare significativo che gia ai vv. 298s. il Coro introduca Tiresia con un esplicito ¢ / TéAn0ig
EUIEPUKEY AVOPOTWV HOVE.

® Acutamente TAPLIN (1978, 91 n. 1) osserva che «the audience finds the riddles easy to solve, but
Oedipus does not». Sulla funzione dell’ironia tragica nel rapporto tra Edipo e Tiresia richiama
I’attenzione HAVELOCK (1986, 505-507).
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protagonista che a mio avviso conferma la straordinaria capacita sofoclea di analizzare e
rappresentare i moti dell’animo umano.

Un punto importante riguarda il v. 353. | traduttori considerano giustamente g
dvti causale come spesso si ha in Sofocle!®, ma trascurano la sfumatura soggettiva, che
pure & costante in questo autore!: quasi tutti attribuiscono alla battuta una tragica
violenza che finisce per attenuare o addirittura cancellare il tono ironico dovuto a questa
connotazione, ed evidente nel testo greco. Cosl, ad es., nella resa di F. Ferrari («perché
sei proprio tu I’essere immondo che ha contaminato questa terra») il sapore di una
definitiva assoluta rivelazione ¢ dato sia dal “proprio tu” sia dal fatto che I’&vooic (che
indicherebbe chi infrange la norma etica, politica, religiosa?) diventi 1’«essere
immondo», mentre in quella di P. Mazon («car, sache-le, c’est toi, le criminel qui
souille ce pays») «criminel» mi sembra piu aderente ad avooiog rispetto a «essere
immondo»®3. Altri, pur non rendendo sfumature di tipo soggettivo, non cedono alla
tentazione di sottolineare la violenza della frase: cosi ad es. Valgimigli («perché tu sei
)14

I’empio che contamina la nostra terra»)™, il quale, tuttavia, inserisce 1’idea dell’empieta,

10 Cf. MOORHOUSE (1982, 255s.).

11 Nello stesso Edipo re, nella domanda rivolta dal re ai supplici nei vv. 10-12 (tivi tpémey kabéotarte, /
Seioavteg ) otépEavteg; oG BENovTOg Gv / oD mpooapkely tav;), I’wg B¢Aovtog non indica un dato di
fatto, bensi cio che i Tebani supplici credono e cid in cui essi ripongono la fiducia; nelle parole di Creonte
dei vv. 100s. péve @ovov mhAwy / Abovtoag, og T8 alpa xewpdlov oA, questo sintagma sta a indicare
che il vedere nell’omicidio di Laio la causa della contaminazione non ¢ un elemento acclarato, bensi cio
che dice ’oracolo; nella confessione del pastore dei vv. 1178s. katoikticag, & décmob’, g dAAn xBova
/ Soxk®dv dotoewy, viene cosi accentuata la soggettivita del dox®v e cid € particolarmente espressivo,
perché quello che il parlante credeva si € rivelato assolutamente fallace. La stessa connotazione é presente
anche nei passi delle altre tragedie (cf. Ai. 284, El. 782, 804, 1025, 1155, Trach. 394, Phil. 934s.); essa
diventa invece piu labile — ma non & del tutto assente, dato che comunque sottolinea una valutazione
soggettiva del parlante — nell’espressione fraseologica wg 8 éydvtwv, ‘se le cose stanno cosi, stando
cosi le cose’ (Ant. 1179, Ai. 281, 904, 981).

12 Cf. da ultimo CALDERON DORDA (2016, 40s.). L aggettivo ¢ riferito a pé&otwp in Eur. EI. 683 e a
pioopo in HF 1233.

13 Masqueray riprende questa traduzione («car tu es le criminel qui souille ce pays»), ma elimina il
«sache-le», che, come il «proprio tu», va in direzione opposta rispetto a una valenza ironico-soggettiva.
Una traduzione spagnola di Masqueray ¢ la resa di Julian Motta Salas (Bogota 1958): «porque eres el
criminal que macula a esta ciudad». Enfatizzano la tragicita della battuta, ad es., anche Romagnoli («ché
tu di Tebe sei I’empia sozzuray), il cui tono patetico era ovviamente in linea con i gusti teatrali degli anni
’20, Bayr («da du es bist, der dieses Land gottlos befeckt» [si noti ’espressivita del contrasto tra es e il
maschile der]) Worner («weil du des Landes gotterverfluchter Greuel bist!»), Bollack («tu es toi-méme la
souillure infecte de cette terre»), Willige («da du des Landes frevelnder Beflecker bist!»), Ahl («you are
this land’s wholy, sickly curse!»), Lloyd-Jones («since you are the unholy polluter of his land!»),
Sanguineti («perché tu sei il maligno orrore che contamina questa terra»), e Stella, che ricorre a
un’anafora («perché sei tu il sacrilego, sei tu il contagio»).

14 Simili a questa sono le successive rese di Cantarella («sei tu ’empio che contamina questa terra»), di
Paduano («sei tu I’empio che contamina questa terray»), e della scuola dell’INDA («sei tu il sacrilego che
contamina questa terra»). Rispetto a Valgimigli, tuttavia, queste tre traduzioni enfatizzano la battuta con
I’inversione «sei tu» rispetto a «tu sei», continuando peraltro a cogliere in &vocie ’idea dell’empieta e
del sacrilegio. Cid nasce da una interpretazione in chiave intimistico-spirituale dell’dcwov (che sarebbe,
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Giuseppina Lombardo Radice («ché I’impuro sei tu, che ci contaminay), e Kitto («you
are the man whose crimes pollute our city»). Questa ultima linea traduttiva, a mio
avviso, tradisce meno 1’originale, ma si deve ammettere che, a livello teatrale, se si
rinuncia al tono sarcastico innestato dalla sfumatura soggettiva, non si pud che
sostituirlo con una icastica tragicita. Da questa necessita derivano vari espedienti tesi a
conferire maggiore enfasi a queste parole, come quello di Jebb che nel suo «thou art the
accursed defiler of this land» corsiva il «thou», o quello di Condello, il quale,
traducendo «perché sei tu I’impuro, che infetta questa terra», sente il bisogno di isolare
la frase con un punto fermo prima di «perché», in modo da conferirle maggiore forza
drammatica. Casi estremi sono quelli di Hecht, che trasforma 1’espressione in una
denuncia, chiara, obiettiva e circostanziata («l say that you are the murderer and the
man whom we seek») e di Maiullari (1999, 147s.), il quale, dopo essersi chiesto se il
riferimento fosse al parricidio o all’incesto, afferma: «& pregnante, comunque, che
Tiresia, in preda all’ira, pronunci un’accusa precisa, poco ‘oracolare’, poco ambigua,
come a dire: anche i profeti (anche gli dei?) se si adirano, le cose non te le mandano a
dire con messaggi cifrati...». Come si vede, la sfumatura soggettiva ¢ sistematicamente
ignorata®®, perché nella nostra coscienza linguistica — diversamente che nel greco
classico — la valenza causale ¢ 1’elemento predominante e [’opposizione
oggettivita/soggettivita un fattore secondario. Tale connotazione, invece, rende
comprensibile la reazione di Edipo: da una parte, come rileva Pohlenz (19782, 248s.), le
parole di Tiresia dovevano «apparire a Edipo solo come orribili insinuazioni», dall’altra
e bene ricordare che I’indovino presenta la frase come soggettiva non perché sia una
mera supposizione, ma perché egli fa riferimento a una sapienza oracolare che € sua e
non é condivisa, e questo non puo essere accettato da un personaggio che fin dalle prime
battute della tragedia ¢ presentato come colui che non si accontenta del ‘sentito dire’,
ma che deve e vuole accertarsi in prima persona per poi scoprire la verita grazie a
un’indagine razionale'®. Questi due elementi non possono non scatenare una reazione di

come spiega SCHIASSI 1967, 87, «quella norma interiore di purezza e giustizia che lo [h.e. I’'uomo] rende
caro alla divinita»), la quale appare non del tutto adeguata alla mentalita religiosa della Grecia classica, e
in particolare in un’opera come I’Edipo re, in cui il concetto d’impurita non dipende da nessuna volonta
morale, ma da un dato di fatto.

15 A quanto pare, essa emergeva solo nella resa latina di Brunck: «ut qui impius sis pollutorque huius
urbis».

16 UNTERSTEINER (19742 198s.) vedeva in Tiresia il campione dell’irrazionalita, della conoscenza
intuitiva e non logica, il quale, con i propri discorsi insinuanti e immotivati, non poteva convincere Edipo,
che nella tragedia sofoclea é il simbolo della conoscenza razionale. Significativo & che simile sia anche la
lettura di un regista e critico teatrale: per FERGUSSON (1957, 32) qui i due contendenti «si identificano
tanto completamente con le loro visioni e i loro propositi» che «il dibattito scende da un livello dialettico
su un piano che sta completamente al di sotto della razionalitd». BOLLACK (1990, 224s.), malgrado nella
traduzione trasformi la nostra frase in un’accusa diretta, afferma, riprendendo MOORHOUSE (1982, 307),
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segno opposto, inasprita dalla mentalita tipica di ogni politico, che porta a difendersi
affermando la non verita delle accuse, e di essere di fronte a una congiura contro di
lui'’. Se si trascura I’elemento soggettivo di o¢ ... dvti, Se si trasforma questa battuta in
una risoluta denuncia, se la si vuole pronunciata da un indovino semplicemente
incollerito e non da un Tiresia che sta agendo come il gatto che gioca col topo, a mio
awviso, la scena perde un poco della sua teatralita. Al crescendo nelle rivelazioni di
Tiresia fa da contrappeso un crescendo nell’ira di Edipo, che € in primo luogo provocata
dalla reticenzal8, poi & acuita dalla pungente ironia, la quale agli occhi di un regnante
puo essere percepita solo come insopportabile impudenza; in questo modo, quando la
rivelazione si fa assolutamente palese, Edipo € completamente fuori di sé, incapace di
percepire le parole dell’antagonista in modo razionale. A mio avviso, se gid nel nostro
verso la denuncia fosse assolutamente diretta, senza mezzi termini, non veicolata da &g
+ participio, I’obiezione di Voltaire, dal punto di vista della logica teatrale, coglierebbe
nel segno.

A ben vedere, nei vv. 350-53, Tiresia non solo risponde ironicamente a Edipo, che
in precedenza 1’aveva accusato di conoscere 1’assassino e di essere in combutta con lui
(vv. 345-49), ma scardina uno dei punti nodali del dramma, in cui I’ironia tragica
giunge al suo culmine, cio¢ 1’autocondanna che Edipo esprime ai vv. 236-40: tov avdp’
dtavd®d tovTov, 8oTig ¢otl, YAg / THod fg éyd kpdtn Te Ko Bpdvovg vEpw / pAT
elodéxecBon pnte mpooPwvelv Tva, / PNt év Bedv edyaiol prite OOpacLy / Kowvov
noteloBan, pfte xépvifoc vépewv. In questo ambito, un elemento su cui vale la pena
soffermarsi e la variatio costituita dal dativo 6vti, concordato logicamente con
I’interlocutore a cui si impartisce 1’ordine e non grammaticalmente con 1’accusativo,

che «de wg avec le participe le tour introduit une réference a la connaissance que posséde le Thébain et
qui lui permet de formuler 1’ordre qu’il donne au roi».

17 Secondo EHRENBERG (1958, 99) ¢ proprio il nostro verso, cioé «l’accusa che egli, Edipo, il grande re e
salvatore dello Stato, € in realta il peccatore che contamina e distrugge lo Stato», a innestare la reazione
perché «la polis e il regno sono in pericolo, e con essi risulta minacciato cio che sta maggiormente a cuore
a Edipo»: un’esegesi difficilmente condivisibile, che parte dal presupposto che la valenza politica, senza
dubbio importante ma non esclusiva, potesse dar conto di tutto. Parimenti politica, anche se piu raffinata,
e la spiegazione fornita da LANzA (1977), secondo il quale I’irascibilita di Edipo & connaturata alla figura
del tiranno e il suo insorgere, proprio nella nostra scena, evidenzia la trasformazione in tale figura del
protagonista, che prima era rappresentato come un buon re; di contro, a suo avviso (cf. in particolare p.
254), Tiresia non fa vaticinf, ma condanna e scomunica, e rappresenterebbe la difesa della religiosita
tradizionale, che Sofocle poneva cosi al di fuori della polis. Questa interpretazione non esaurisce il
problema, ma, molto meglio di quella di Ehrenberg, da conto del suo versante politico-ideologico;
giustamente, tra 1’altro, CERRI (2011, 174s.) evidenzia come questa trasformazione in chiave autoritaria,
provocata dallo scatenarsi della «psicosi del complotto dinastico», dovesse risultare assolutamente
verisimile agli spettatori. Sull’importanza del fatto che Edipo sia convinto che Tiresia faccia parte di un
intrigo per spodestarlo richiamano giustamente 1’attenzione LLOYD-JONES — WILSON (1997, 52).

18 PADUANO (1992, 91) rileva giustamente che essere testimoni reticenti costituisce gia di per sé una
violazione dell’editto promulgato da Edipo.
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soggetto dell’infinitiva precedente. Jebb evidenzia semplicemente 1’anacoluto, vari
studiosi (Hermann, Campbell, Kamerbeek, Pieraccioni, Dawe) spiegano tale dativo con
I’intento di evitare ogni possibile ambiguita; Stella (2010, 212) afferma che il dativo «é
forse funzionale ad una formulazione, certamente chiarissima nel significato, ma piu
indiretta della controaccusa di Tiresia: Tiresia ingiunge a Edipo di rispettare 1’editto
come a colui che contamina la terra di Tebe». Se dal punto di vista sintattico la nostra
costruzione non desta soverchie perplessital®, non ci si pud accontentare di
giustificazioni meccaniche, come quella di voler evitare un’ambiguita sintattica, ma Si
deve cercare di capirne il valore espressivo, dato che il testo teatrale, pitu che ubbidire
alla logica ferrea dei lettori, dei grammatici e dei filologi, era finalizzato a procurare
emozioni e sensazioni negli spettatori; esso doveva essere fruito in una performance, in
cui un gesto di un attore bastava a ovviare a quelle che a un lettore sembrerebbero
insormontabili difficolta: in esso un certo tipo di ambiguita era al servizio di fini giochi
di polisemia verbale, che facevano appello al diverso grado di sensibilita, conoscenza e
capacita di comprensione dei singoli spettatori. Questo, come ha intuito Roussel (1940,
105), é anche il caso del nostro dativo: Tiresia riprende e trae le conseguenze logiche
dell’editto di Edipo e ordina che egli non rivolga piu la parola a nessuno; a ben vedere,
pero, tale editto non comandava questo, bensi — particolare di non scarsa rilevanza — che
nessuno rivolgesse pill la parola al colpevole?®. Sospetto che questo dativo, posto
immediatamente dopo prite tovede pitT épé (che logicamente sembrano dipendere da
npoocavdav), potesse produrre nello spettatore la sensazione di un &6 xowod, di una
compresenza di significati, quasi che Tiresia proibisse sia a Edipo di parlare agli altri,
sia agli altri di parlare a lui, creando cosi un perfetto isolamento del colpevole
interlocutore. Se le cose stanno cosi, al significato grammaticale se ne sovrapponeva
uno, per cosi dire, logico, che completava del tutto lo scardinamento dell’editto. Un
simile phrasal ambiguity e piu tipico di Euripide che di Sofocle, ma cio non esclude la
sua presenza anche in quest’ultimo, soprattutto in un’opera come 1I’Edipo re, fondata
essenzialmente sulla situazione ambigua del protagonista, che si disambigua grazie a un
graduale processo conoscitivo, portato avanti non in modo ambiguo ma con assoluta
pervicacia e forza d’animo?®.

19 Ben piu duro, ad es. & I’anacoluto di Soph. El. 479s. ¥recti por Opéoog, / adumvowy khdovosay dpticng
ovelpdrwv. Meno sorprendenti appaiono gli altri paralleli (compreso Hom. Od. XVII 554s.) indicati dai
vari commentatori. La liberta sintattica di Sofocle e evidenziata ed esemplificata anche da CAMPBELL
(18792, vol. I, 56-68 per I’anacoluto cf. in part. 64-66) e da BOOTH (1959).

2 E questo peraltro uno degli elementi (che fa evidentemente riferimento a una reale pena tradizionale)
che connette la vicenda di Edipo a quella di tiranni erodotei (cf. CATENACCI 20122, 146-51, cui rinvio per
ulteriore bibliografia).

2l Una conferma di questa possibilitd viene dall’esegesi di Thomas Magister (196,23-197,4 Longo), 1o
pév o¢ Tpog TO Eppévely €oti, TO 8¢ OVTL TPOG TO Evvémw. TO 8¢ GAnbeg ol pév avti tod aAnbég ooy
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Anche in questo caso, dunque, I’analisi puntuale del testo porta a intendere meglio
il plot, a scoprire elementi che avranno operato a livello subliminale sull’animo degli
spettatori. Alla mirabile costruzione di questo Wendepunkt sono funzionali il sarcasmo
di Tiresia, la progressiva ira che finisce per ottundere la mente di Edipo, le ambiguita
verbali, perfino le incongruenze, vere e presunte, e il rendere il pubblico solidale con
Tiresia contro Edipo. Tale sentimento non era in realta destinato a essere definitivo:
tanto piu il pubblico ora detestava il protagonista, tanto maggiore €\eog esso avrebbe
provato, alla fine, nei confronti di un Edipo privo del suo arrogante ma apparente
potere, e precipitato, dall’apice della fortuna, al piu infimo livello cui pud giungere un
essere umano.

Nei vv. 175-77 dell’Antigone Creonte cosi si presenta, riprendendo il proverbio secondo
cui il potere rivela la vera natura di un uomo?2: &uryavov 8¢ Tavtog avdpog kpadeiy /
Yuxiv te Kol poOvnpa Kol YVOUNY, Tpiv &v / apxaic te kal vOpoloy EvTpiPrc eovi.
Egli continua poi affermando che ¢ il peggiore degli uomini quello che, quando regge lo
stato, non cerca di seguire 1’idea migliore, ma sta zitto per paura, e non capisce che la
patria € il bene supremo (époi y&p 8oTig ooy eVOOVOY TOAMY / pr) TV dpioTwv
dutteton Povdevpdtov, / AN ék @OBov Tov yAdooav éykAfjoog Exel, / KAKIGTOG elvau
VOV Te Kol oo Sokel- / kol peilov’ 0oTig avti Thg adTtod matpag / gilov vopilet,
toUToV 00Ol Aéyw). «lo — conclude — non posso star zitto nei confronti di chi ha
marciato contro la patria». Un particolare su cui di solito si sorvola merita particolare
attenzione: il peso e I’evidenza che Sofocle conferisce al richiamo del motivo
proverbiale non sono casuali, perché & proprio da questi versi che lo spettatore
percepisce lo stato d’animo e la situazione psicologica di Creonte, un elemento che ¢
essenziale per comprendere 1’ostinato comportamento successivo del personaggio. Non
sono d’accordo con I’analisi di Reinhardt 1989, 84s.) secondo cui il parlante fa qui
emergere i suoi sospetti nei confronti degli interlocutori: «sgorga improvvisamente»
secondo Reinhardt «la precisa minaccia del politico, di colui che ha fatto la diagnosi

avoPipalopévov Tod TOHVOL, ol d¢ Emippnpa GvTl ToD OVvTWG. déov 8¢ oUTwG elmelv: EVvéTw ool ERpéVELY
g dvTL kal T £EfG, 6 88 TO pev Evvéimw AohVTaKTOV Elacev, Tpog 8¢ TO Epupévey elrte 1O of T 8¢ TolTo
oUTWG EYEL, HUPTUPEL TO (G OVTL varykdoBn 8¢ o¢ elmelv kai o0 ool du TO pétpov. el 8¢ TO Tpooovddiv
dotikf) ovvthEelg, obdepia Eoton apelPolio mpog O G¢ vt Se il dotto bizantino, erede delle
speculazioni puristiche atticiste, coglieva nell’espressione un’anfibolia e giungeva perfino a postulare una
costruzione di tpooauvdav col dativo, la stessa sensazione poteva essere propria degli spettatori (o almeno
della parte piu sensibile di essi).

22 A proposito del quale rinvio a Tosl (2016; 20173, nr. 1249).
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della situazione che deve fronteggiare. E come tono sottinteso nella parola del nobile
uomo di stato risuona “Non credete che non vi conosca!”»?3. Tutto cid non mi sembra,
in realta, avvalorato dal testo. E vero che, come mostra Marguerita Guerrido (2000)
I’intero discorso ¢ retoricamente finalizzato all’acquisizione del consenso da parte degli
anziani di Tebe, ma e altrettanto vero che Creonte si sente psicologicamente obbligato a
dimostrare di essere in grado, malgrado non ne sia mai stato direttamente coinvolto, di
detenere il potere, anzi ribadisce con ogni forza che per lui il bene della polis viene
prima di ogni altro legame, e afferma che 6otig avti g adTOD ThTpOg / Pilov vopilel,
todtov ovdapod Aéyw. Con ¢ilov, qui, egli allude a Polinice, non perche gli sia
particolarmente amico o caro, ma perché é a lui legato da un vincolo di sangue: anche
su questo punto le traduzioni non rendono perfettamente la valenza del greco,
dividendosi equamente fra «amico» (Ferrari, Ciani, Brizzi, Rossi), e «caro» (Cantarella,
Belloni, Condello)?*, mentre I’analisi antropologica ha evidenziato come la @ihic
indichi propriamente un legame, che potrebbe perfino essere semplicemente
contrattuale?. Data questa premessa, il cadavere di Polinice diventa il simbolo di chi ha
considerato pit importante della patria non solo la propria ambizione, ma forse anche i
propri diritti dovuti alla legge del yévog, e, di conseguenza, anche la sua non sepoltura
acquista un forte valore simbolico. Quanto poi a évtpiprig, credo che, sul piano
denotativo, il significato sia quello di ‘essere messo alla prova’, ma che tale aggettivo, a
livello connotativo, nel nostro contesto, non possa non richiamare il significato
etimologico di ‘consumare, logorare’, primario per il verbo e per gli altri termini ad esso
collegati: Creonte definisce chi & coinvolto nel potere (e deve dimostrare di esserne
degno) come una persona stretta nella morsa dei suoi ingranaggi, che, per acquisire

23 Anche per BELLONI (2014, 20s.) questo «Discorso della Corona» € quello di un monarca assoluto che
perd «intende presentarsi con il carisma della legalita, doverosamente fedele ai principi del Buon
Governo»; per LANzA (1977, 157), invece, il discorso non rivela la verita: «lo spettatore avverte, non da
quel che Creonte dice, ma dalle parole e dal comportamento degli altri personaggi, che la figura non ¢, e
non puo essere, quella del vero difensore della polis». Una visione completamente opposta era quella di
EHRENBERG (1958, 81s.) e anche secondo LESKY (1996, 289) «qui non € un ipocrita o tiranno egoista che
parla, ma un uomo di governo il cui dogma piu alto € I’onnipotenza dello stato».

241 primi due in realta rendono con «una persona cara», con una memoria, non so fino a che punto
involontaria, delle parole introduttive della famosissima aria E lucevan le stelle della Tosca di Puccini.
Differisce in questo la traduzione di Susanetti: «chi considera un amico, un parente, piu importante della
patria».

25 E merito di BENVENISTE (1976) avere puntualizzato il valore di giloc, giieiv, piAdtng (cf. soprattutto
pp. 259-71) e avere precisato che «il comportamento caratterizzato da philein ha sempre un carattere di
obbligo e implica sempre reciprocita» (p. 264), cf. inoltre CALAME (20102, 31-34; 43s.; 87s.), CACIAGLI
(2011, 75 che enuclea la valenza di @u\otng come ‘patto’ o ‘contratto’). Per quanto riguarda il nostro
passo, piu precisa ¢ I’analisi di LANZA (1977, 57): «Creonte non si dichiara disposto a derogare dalle
leggi che la citta impone in nome di un rapporto di affinita (consanguineitd o amicizia che sia)». L’ampia
valenza del nostro termine é colta da SICKING (1997, 97).
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I’esperienza, deve lasciarsi logorare da essi’®. Se le cose stanno cosi, abbiamo a che fare
con un fine uso degli strumenti drammaturgici: grazie alle parole della rhesis e, in
particolare, alla ripresa di un motivo tradizionale, Sofocle delinea un personaggio che
non con gioia ha assunto il potere, ma che sente tutto il peso dell’oneroso dovere che
esso comporta; nel contempo, egli si sente psicologicamente obbligato a rimanere fermo
nelle sue decisioni, perché dovra dimostrare che per lui il bene della patria va perseguito
ad ogni costo, senza considerare rispetto ad esso preminenti altri affetti e legami,

In questa prospettiva, si chiarisce anche la funzione del yé&p del v. 178, che ha
imbarazzato vari studiosi: Jebb (1888, 43) rilevava che «the compression of the thought
slightly obscures the connection», anche per Campbell (1879, vol. I, 475) la
connessione era «not strictly logical», per Podlecki (1966, 360s.) esso evidenzia la
confusione mentale di Creonte; parallelamente, O’Brien (1978, 38) vi vedeva una prova
dell’insicurezza del nuovo re, bisognoso di appoggiarsi agli anziani; Sicking (1997, 91)
si limita alla basica osservazione «y&p in 178 biedt daarbij nadere uitwerking en
verklaring», Kamerbeek (1978, 64) e Griffith (1999, 158), invece, giustificano il yép in
quanto introdurrebbe la spiegazione del precedente richiamo al topos dell’&pyn dvdpa
deixvoor: si tratterebbe di un esempio dell’uso di questa particella — che trova varie
attestazioni in ambito tragico — la quale, secondo Denniston (19542, 60), «gives the
motive for saying that which has just been said: ‘I say this because...’»?’. Quest’ultima
mi sembra 1’unica strada percorribile: se tuttavia ci si chiede quale sia il legame
profondo — logico e psicologico — fra le due frasi, la situazione si chiarisce se si tiene
presente che la particella y&p 0 inquadra un discorso particolare in un ambito piu
generale o, come nel nostro passo, permette di passare da una norma generale a un caso
particolare. Creonte parla sempre della propria condizione psicologica, ma se prima lo
fa richiamando un topos tradizionale e quindi con una massima di tipo generale, che
allude solo velatamente alla sua condizione, nella frase introdotta da yap egli, pur
mantenendosi sul piano delle norme astratte, focalizza piu propriamente il discorso su se
stesso, e su quanto egli, ora che e &pyaig e xai voporow évrpiprig, vuole dimostrare di
saper fare. Giustamente O’Sullivan (1990) pone I’accento su vOv Te kol méAot: in
questo modo Creonte ribadisce che 1’attuale sua condizione rivela quello che ¢ sempre
stato il suo modo di pensare, il suo vero essere: per lui 1’assunto tradizionale &pyn

% Alcuni (Susanetti, nonché GASPARRI 2006, 5) richiamano il nostro «consumato» nel senso di «molto
esperto», GHISELLI (2001, 64s.) parla invece di logoramento, ma lo collega alle «pene del despota» e
richiama, a questo proposito, I’Edipo e I’invidia che colpisce il tiranno: un elemento che, secondo me,
nulla ha a che vedere col Creonte dell’ Antigone.

27 Anche COLONNA (1970, 28) parafrasa: «poiché ¢ impossibile che si possa conoscere 1’animo di un
uomo prima che esso si mostri attraverso le sue azioni, io esporrd ora quei principi che intendo mantenere
nel mio regnox.
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avdpa deikvuor ha dunque questo significato, e viene esclusa la variante del topos,
secondo cui honores mutant mores, ossia il potere cambia atteggiamento e costumi?,

E altresi chiaro che queste parole vanno intese come un esempio di ironia tragica:
Creonte intende far capire agli spettatori che all’atto pratico evidenziera insospettate
capacita di governo, mentre il pubblico sa (o, tra poco, dovra constatare) che egli in
realta esprime un’autocondanna, perché si mostrera incapace di mediazione e alla fine
condurra la sua famiglia a una completa distruzione ed egli stesso verra atrocemente
punito, perché sara condannato a sopravvivere a tutte le persone che amava e della cui
morte egli & responsabile?®. Cosi, proprio cio che nel suo discorso dovrebbe essere il
bene supremo, la patria, sara la motivazione che portera alla catastrofe finale, perché
Creonte non sapra gestirlo con la necessaria duttilita, perché, insomma, la posizione di
potere rivelera che quest’uomo che in precedenza poteva anche apparire schivo ¢ invece
inflessibile, crede di potere e dovere rimanere assolutamente fermo nel suo assunto
programmatico ed é quindi scarsamente adatto al mestiere del politico. Se poi con ¢ilov
I’allusione primaria ¢ senza dubbio a Polinice, ben presto la frase riguardera Antigone e,
come Edipo nell’Edipo re, Creonte sara costretto dal rimanere fedele alle sue stesse
parole ad avviarsi sulla strada della rovina.

L’Antigone sofoclea & anche e forse soprattutto il dramma di Creonte®, che &
davvero évtpifric, quasi immobilizzato nel suo improvviso potere, imprigionato nel suo
ruolo da una particolare condizione psicologica, in cui si sente obbligato a dimostrare di
essere degno della dignita cui € stato inopinatamente chiamato. Sofocle mostra tutto
questo nelle prime parole del personaggio, proprio come, ad es., nell’Edipo re le parole
iniziali di Edipo lo qualificano come uno che vorra indagare fino in fondo per scoprire
la verita e non si accontentera di cio che altri gli riferiranno. 1l topos & dunque
funzionale a fini propriamente teatrali, da una parte a quello di presentare al pubblico
uno dei due protagonisti della piéce e le motivazioni, politiche e psicologiche, che
stanno alla base delle sue azioni, dall’altra a innestare I’ironia tragica, in cui Sofocle ¢
maestroL. 1l Creonte sofocleo, insomma, & un personaggio ben piti complesso di quanto

28 A proposito della quale cf. TosI (2016; 20173, nr. 1243).

29 E questa una situazione che & destinata a ripetersi nella storia del teatro: & ad es. quella di Giasone alla
fine della Medea di Euripide, e, nel melodramma ottocentesco, quella del Conte di Luna nel finale del
Trovatore di Salvadore Cammarano e Giuseppe Verdi, dove questa condizione ¢ sottolineata dalla battuta
conclusiva (E vivo ancor!). Il dramma finale di Creonte € analizzato con cura da DI BENEDETTO (1983, 7-
13).

%0 Concordo con I’osservazione di CIANI (2000, 12): «Nella lunga storia delle riprese e delle
rielaborazioni letterarie del mito di Antigone sono pochi gli autori a mettere in evidenza che il dramma é
di Creonte non meno che di Antigone, che le due posizioni si reggono su un equilibrio precario, sul
confine di sottilissimi ‘distinguo’».

31 All’ironia tragica accenna anche BROWN (1987, 147).
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I’attuale vulgata (anche teatrale) tende a far credere, nel quale anche gli atteggiamenti
tirannici e ostinati nascono da una situazione psicologica che Sofocle finemente delinea
fin dal suo primo apparire sulla scena.

L’esame di questi casi ha mostrato come la soluzione dei problemi esegetici che
riguardano un testo teatrale non possa essere relegata a una mera analisi del contenuto o
della struttura del dramma. La trasformazione di Edipo nell’Edipo a Colono, la non
comprensione delle parole di Tiresia da parte del protagonista dell’Edipo re, il
comportamento di Creonte nell’Antigone si possono meglio spiegare alla luce di una
puntuale analisi testuale, lessicale e sintattica, che tenga presente le connotazioni insite
nella differenza fra aoristo e imperfetto, la strutturazione retorica di una frase, la valenza
soggettiva di &g + participio, le potenzialita espressive di una concordanza al dativo
invece che all’accusativo, la valenza etimologica di évtpiprig, la funzione della
particella yé&p. Se lo si analizza con questa ottica, il testo dei grandi tragici, come del
resto quello di ogni autentico classico, si dimostra inesauribile, capace di svelare sempre
nuovi affascinanti risvolti.
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