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LA «COSCIENZA» D I MEDEA (II)

Con il medesimo titolo, ho pubblicato di recente1 un intervento, sul 
tormentato Eur. Med. 1078-80. M i proponevo un duplice scopo: di 
riscattare il notorio «monologo» da espunzioni, totali o parziali, di 
chiarirne la conclusione, in realtà intrigante se non oscura. La stessa 
Corifea immediatamente protesta contro siffatta sfida, allegando sue 
provocatorie esperienze, a dispetto della asserita incapacità del fem­
minile comprendonio2. Nelle sibilline, e tuttavia disperanti afferma­
zioni di Medea indicavo, né secondariamente, la sofferta (quanto 
inattesa) consapevolezza della fluidità ed oscillazione dell’animo 
umano, la desultorietà fin contraddittoria, ma tuttavia incoercibile, 
di ogni moto interiore. Una epocale, quanto libertaria scoperta.

Avrei dovuto indicare la mia indagine come «nascita della 
coscienza», non per il suo bagliore inquietante, ma per la scoperta 
della sua alterna e deleteria struttura3. La semplice constatazione è 
già, miracolosamente, in Saffo (fr. 26, ìls.V . eyco 6’ biu.’ a # toc /  

G v v o iò a ). La dilacerata singolarità di siffatti vortici è

1. Cf. «Philol.» CXLVm (1999) 191-210 (cf., infra, p. 71). Trascriviamo i 
versi interessati (1078-80, ed. Diggle):

kccì ixavâ-àvto |ièv oia Spâv i-iéÀ.Xro Kaicà,
9 -v j i ô ç  8 e  K p e l o G o o v  t c o v  èjirov ß o v X e v j a a T r o v ,

0C7i;£p [xeyiGTCov aïxioç kkkcov ß pox ole,.

2. Cf. vv. 1081-88 :
rcoAXaiaç fjÔr) 8itx Xerototépcov 
jii'üÖföv ëjiolov Kai Tipoç ct(i{XXa<; 
r)À.9-ov jiêiÇodç xpTl yevectv 
&h/\a)v èpei)vâv. 
à\?ià  yàp ëaxiv jiovaa Kai 
lì 7cpOGO|iiiX,eX Goqnaç ëvÊKev, 
mGaiGi plv ou, îtœôpov Sè yévoç 
(((liav) èv noXXcnç eüpoiç, av ïgcoç)
O T J K  Ò c j t Ó j l O D O O V  T O  y - ü V a i K O Ù V .

Il fastidioso imbarazzo risulterà secolare, tuttora sconcerta gli interpreti, non di 
rado supponenti.

3. Ogni ordine costituito negherà la «coscienza», la cui prima sconfitta sarà 
opera dell’incipiente cristianesimo, ma (sorprendentemente) dello stesso e più 
aggiornato VT, infra p. 63.
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denunciata per la prima volta da Medea: esplicita formulazione sarà, 
tuttavia, nel tardo Oreste, cf. v. 396 f| a uv ec riç , oxi cnSvoiòa 
Ô8iv’ eipyaaiHEVoç, immediatamente però integrata da Xtjtcti jiàÀ,t- 
G%â y’ fi Òta(p^e{povaa jxe (v. 398 ), obbligata al rimorso4. L’eroina 
si rende conto del male che sta producendo, lo attribuisce (metoni­
micamente?) al trionfo del Ovjao«; sugli ondivaghi ßo'üA-e'ujxotxa: 
rispettivamente, V impulso comportamentale, che schiaccia ognuna 

delle alternanti volizioni. Il plurale (d’obbligo, in siffatto stilema, 
cf. Med. 769, 772, 896, 1079, nonché 372, 822) significa la compul­
siva, ma arbitraria natura delle cangianti determinazioni. Implica, 
rudemente, il contrasto tra p ass ione  e ra g io n e , due momenti 

reciprocamente coinvolti tra i due estremi di un verso unico (1079). 
L’apparente dissidio tra emotività e riflessione è distorta conseguen­
za di un interiore groviglio, che soltanto l ’ottimismo di Socrate, e di 
ogni ingannevole intellettualismo, si illude di risolvere5.

Soltanto gli Stoici trascenderanno dal piano dialettico (in sostanza 
sofistico) su quello morale. D i Cleante ci è pervenuto un significati­

vo frammento, che rappresenta il supposto contrasto tra À o y ta jiô ç  

e © u ^o ç , ontologizzati, addirittura personificati. Il rovello etico 
che grava sulla sensibilità ebraica (semita è il maestro di Cleante,

4. Sulla origine di ouvecriç, cf. il classico Wilamowttz, Herakles, II 152s. 
Che il significato di «coscienza» sia eccezionale in Eur. Or. 396, è inesatto, seb­
bene ripetuto da V. Di Benedetto ad Eur Or., p. 85s. Che in genere ctvvegiç 
nella sofistica significhi soltanto «Verstand», era ulteriore convinzione di 
Wilamowitz. Già Democr. fr. 297 D.-K. ot)veiôf|oei xfjç év x<p ßiq) kccko- 
7cpaYl^oc‘ôvîiç, ed il conseguente rimorso, che tormenta i «peccatori» 
(T alam o poti g ì), precocemente canonizzano l’integrale processo. In Eur. 
fr. 1080, 2s. N.2 il «rimorso» viene puntualmente formulato e valutato:

a yfipotç, oiav èÀmô’ 'nôovfjç ë%eiç,
Kal %&ç tiç eiç aè ßottXex’ avSprarccov jioXélv *
Xaßöv 8èrceipav, |iexa|iéA,£iav A,a|ißdvei, 
d>ç ot)8èv eati xeipov èv 9vr)xft) yév£i.

Nel v. 2 sarà verosimilmente da emendare con k e ì , nel finale con év &vrycù)(v) y., 
cf. Hom. Z 146 ~ 149 yeven... àvôpâv, nonché A 250, etc. Nel v. 3, corretto è 
H£Ta|iéÀ.£ia[v], fu già suggerito dal Meineke.

5. Schematizzare, opponendo &ujxôç a voôç, costituisce sommaria, quanto pre-
postera operazione. È merito di Bernd Seidensticker, Euripides, Medea 
1056-80, an interpolationi, «Cabinet of the Muses», edd. M. Griffith and 
DJ. Mastronarde, Atlanta 1990, 89-102, di avere inteso «as a ‘shorthand’
for this complex syndrome of emotional stimuli and rational arguments»: egli 
sostiene, che «bouleumata too are a blend of rational and irrational components», 
vigorosamente rifiutando la corrente espunzione del monologo.
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Zenone, corifeo della dispregiata setta), estremizza la immedicabile 

contraddizione, ne dibatte compulsivamente, ne affida la composi­

zione al rinunciatario Cristianesimo. Non senza tormentose diatribe, 

quali tradiscono ossessive (concomitanti!) rinunce di poeti augustei, 

di Seneca, del dottrinario Paolo di Tarso, dello stesso Agostino6.

Alla dettagliata sequela di siffatte testimonianze, devo aggiunger­

ne un paio di patente rilievo. Si afferma, infatti, che nella cultura 

ebraica non si potrebbe «trovare, della coscienza, neppure il nome». 

Così Max Pohlenz, La Stoa, II, trad, it., Firenze 1967, 85: unica 

eccezione costituirebbe VT Sap. XV II 10, «che è profondamente 

influenzato dall’ellenismo» (ib. 212, n. 32)7. Va sottolineato, che il

6 . Si tratta, rispettivamente, di Pa u l . Rom. VII 14s., A u g u st . Conf. VHI 5,11
sic intellegebam in me ipso experimento id quod legeram. Dei lirici augu­
stei, di cui più diffusamente nel mio citato articolo (pp. 208s.), è opportuno 
segnalare quanto meno un repertorio, che documenta l’ossessiva, ma anche con­
venzionale insistenza della diatriba: OVid. Met. VII lOss. et luctata diu, post­
quam ratione furorem /  vincere non poterat... /  ...mens aliud suadet... 
/ . . .v ideo meliora proboque, / deteriora sequor, Sen. Med. 397s., 
941-4 (vedi infra), Phaedr. 177ss. sed furor cogit sequi /  peiora, vadit 
animus in praeceps sciens (!) / remeatque frustra sana consilia (!) 
appetens L..! quid ratio possit? vicit (an quod ratio poscit: vic it) ac 
regnat furor. La cui matrice formale si deve a Plat . Prot. 352d : tco^oÙç 
(-aKiç Marzullo) ytyvraoKovxaç xà ßeXxiaxa o m  è$éÀ,eiv rcpàx- 
xeiv é£,c>v aùxoîç (immo amoïç), àXXà âXXa rcpàxxeiv ... wuó xivoç 
to'utcov (sc. fjSovri, À,t)7cr| et simm.) Kp axoa) [iév ovç (!), testimoniando il falli­
mento della socratica e\)0ai|iovia. Del «dottrinario» Paolo è d’obbligo ricordare 
Rom. V II 14ss. ... or) yàp o xo\>xo jcpaoaco, àXX ' o jj.iac5
T0 *0 X0 Tioiœ (v. 15), ribadito poco oltre (v. 19): où yàp o SeXco tcoiö) 
àya& óv, àXXà o où OéX-o) icaicòv xo-uxo rcpàoGco: se accade (v . 20), 
che o où ÔéA-co [èy<b] xoùxo rcoito, egli non si ritiene personalmente responsa­
bile di simile contraddizione, imputandola a fj oÌKoìiGa èv éjjloì óqiapxla. 
In questa serie, molto resterebbe da aggiungere, cf. E u r . Hipp. 380 xà xpriax’ 
emcxaju.ecfSa Kat yiyvcóaKO}iev, oùk eKjcovo-upiev öe kxX., fr. 841 N .2 

a ia i xôÔ’ rj8r| 9-eiov (?) àv&pajrcotç kœkov, / oxav xi.ç eiöfl xàya&óv %pfjxoci ôè 
uri (~ P l u t . aud. poet. 33e &T|pia>8 e<; |iièv ow  Kal aXoyov Kaì oiKxpòv 
e iòóxa xò ßeXxtov ùrcò xoâ) %e(povoç eÇ àKpaciaç Kaì ^aXaKiaç 
dyeaO a i. Ma soprattutto X e n o p h . mem. IV 5,6 rcoÀXaKiç aiaOavoiiévo'uç 
xcùv àyaâ'Cûv Kaì xcov kockoóv è7tÀ,r|^aoa (sc. 0091a) ito ie ìv  xò pov àvxì 
xoù ßeX.xtovoq a lp e ia& a i.

7. Siffatta motivazione è, palesemente, sommaria ma anche inesatta. Il dotto 
(ed estroso) Autore della Sapientia scrive in realtà sotto Augusto, per la comunità 
ebraica di Alessandria appena conquistata dai Romani, sottoposta se non a pres-
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paragrafo introduttivo del testo biblico (vv. ls.) premette un peren­
torio distico:

(xeyàXoci yàp aou a i K p iae iç  Kal SvaSiriyrixoi'
ôiàxow o a7ia{Ô£t>TOi \|n)%ai £TCÀ,avr|&r|Gav.

D ifficili da interpretare si proclamano i verdetti del Signore, le 
anime prive di «istruzione» sono destinate allo sbando. Il metaforico 
destino è non soltanto tragico, ma platonico8. L’emblematico arcat- 
ôe^uxoi non significherà indisciplinatae, come la Vulgata intende­
va, ma ignoranza culturale, come già indicavano Democr. fr. 212 D'- 
K. ...f\ à p y ir i f\ à jia iÒ E 'o a iT i, Thuc. I l i  42 (ôpyrç) jxexà 
dc7iociÔ8'uaiaç Kal ßpaxuxrjxoq yva)(Lir|ç, Plat. Resp. 514a 
TtaiÔeiaç xe 7tépi Kai àrca iÔ e 'ua iaç , Phil. Deter. 143 (1 290 
Cohn) xòv à jxaÔf\ Kal Àaav a7iaiöea>Tov. La denotazione tee-

sioni a suggestiva acculturazione. Il suo proposito è di favorirne la ellenizzazio- 
ne, nel bene e nel male. Somma eversione, tuttavia, gli appare la «coscienza» di 
matrice innegabilmente stoica, cf. L. M a z z in g h i , La Sapienza. Tra Antico e 
Nuovo Testamento, Milano 1998, Opportunamente l’Autore (malgrado ogni limi­
te divulgativo: mancano pur essenziali cenni bibliografici) ricorda che Gerolamo 
si rifiutò di tradurre la Sapientia, le cui tracce (egli ricorda) sono evidenti in 
Paolo e Giovanni, cf. pp. 8, 16, 49. Lo stesso P o h l e n z , Paulus und die Stoa, 
Darmstadt 1964 (in realtà 1949), attenua ma non rinnega la sua convinzione. 
Esclude, infatti, ogni diretta dipendenza di Paolo dalla Stoa (pp. 8,19), pur con­
cedendo anteriori influssi stoici sulla cultura ebraica, riconoscendone tracce (non 
più che convenzionali, tuttavia) nell’Apostolo. Meritoria, per quanto approssima­
tiva, risulta l’opera di S. Q u in z io , Un commento alla Bibbia, Milano 19912, 243: 
«Il libro della Sapienza è scritto in greco da un ebreo della diaspora che, nell’esi­
lio dalla «terra santa» (...), non più imposto con la violenza, subisce il peso del 
prestigio della cultura alessandrina e ne adotta la lingua. È un testo prolisso, reto­
rico e composito», nella congerie dei materiali si ritrova tutto ciò che è trendy, 
comprese «speculazioni in termini concettuali astratti, che la lingua ebraica non 
avrebbe neppure consentito». Vedremo subito, quale arengo esso offra alla difesa 
della tradizione, di quale fondamentalismo si alimenti. Contrattacca con allucinato 
vigore, argomenta con verosimiglianza logica, contro eversive, perché attuali, 
invadenti eresie. Lo stesso Quinzio (ib. 242) avvertiva, che esso rappresenta «la 
triste sopravvivenza della sapienza tradizionale nel più oscuro tempo del silenzio 
profetico, quando (...) la sua stessa fede sta per essere sopraffatta, sommersa e 
cancellata dall’oceano ellenistico ovunque dilagante».

8. Cf. So ph . OC 316s. r\ yvé)|irj nXavâ; (an rj yvcóprt nXaväl) Kai <pr|(iì 
KÒc7ió<piri|ii KOTJK £%cü xi <pcö, P lat . Prot. 356d f| xoü (paivofievou öwajuq ... 
“nfiâç ènXâva, Leg. 655dxò 7C£7t:?iavr[KÒ<; fniaç
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nica discende, del resto, dal precedente S u g Ö itiyrjToç, unicismo 

platealmente disatteso: dalla Vulgata (con inenarrabilia), da LSJ 

(«hard to narrate»), significando «imperscrutabile», e pertanto 

«inspiegabile», enigmatico nella sostanza9.
Ne assicura Demosth. XX I 77 rcepì xamriç eircetv Kaì òiriyfi- 

a a o t ì a i ,  iv* eìòtìt’ oxi Kaì xovxcov òtpei^cov ò iK tjv  
(pavrjGExai. Altrettanto tecnico è k p xa i ç , con accezione giudi­

ziaria, da Antifonte (IV 4,4) in poi: sia riferito ai processi, sia alle 

sentenze (cf., rispettivamente, Thuc. I 34 et 77). Il Signore è, del 

resto, giudice «possente», epperò insondabili i suoi verdetti, ineso­

rabili. Chi tenta di sottrarsi, è destinato ad infernali, apocalittiche 
pene. Si ammonisce, infatti (ib. 10s.):

SeiAòv yàp löicp Ttovrjpia jiapxvp i KaxaôiKaÇojiévri, 
dei 8è 7cpoae{^r[(p£v %k%aXz%h c'ovexoju.év'n xfi ouveiÒri- 
ae i.

Il testo appare arduo, palesemente cifrato, aggressivamente dottrina­

rio. L’Anonimo della Vulgata non ha gli strumenti per intenderlo, ne 

manipola l ’insegnamento minaccioso:

cum sit enim timida nequ it ia ,  

dat test imon ium  condem na t ion is  : 
semper enim p rae sum it  saeva, 

p e r tu rb a ta  con sc ie n t ia .

9. Il precedente arcaiSeDtoç ha valore non soltanto tecnico, ma specifica- 
mente «catechistico», cf. Psalm. CXVII 17s. è k 8 tr) y r id o n a i toc epya 
rupum ■7catÔe'U(0V èïuaiôeuaév jxeò Kttpioç. Significativo, in proposito, è 
Paul. Rom. XI 33 cà pà&oç 7cXomot> Kaì ooquaç Kaì yvcöccüx; deo-ö* gjç 
âveÇepawnxa Ta K p i^ iara  aùxoü Kaì a i ôôoi avxoû.
Quanto a ÔDaÔiriyrixoç;, io specifico interpretari è garantito da Isocr. X IX 28 xà 
XaXerctoxaxa xrav év xfl Se parc e ia  ... Kaì îtXeiaxriç; èîtifieXelaç Serpevi;’ o-òk 
e-uStrjy-nT * èaxiv. Correttamente, Quinzio cit., 630 traduce il messaggio di 
Paolo: «I suoi giudizi sono incomprensibili e le sue vie indecifrabili». In Paul. 
Rom. XI 33 cit., peculiarmente biblico è àve^ixviacrxoç (cf. IOB. V 9, Paul. 
Eph. Ili 8 ), mentre àve£,epat) vT)toç (immo àve^epewnToç) sembra risalire 
a Heracl. fr. 18 D.-K. àve^epeuvT ixov... Kaì arciaxov: cf. VT Psalm. 
CXVIII2 ( x a K a p i o i  oi è ^ e p e D v é ô v x e ç  xà jia p x u p ia  aw o ì, 7s. è̂ ojxo- 
À.oyriaoìiai croi, Kt>pie, ... / év xqi> jiejiaSrpcevai p,e xà K p ijiaxa xf|ç òucaio- 
ctwtiç cod. / xà S iKatcbpaxa aou (pv^à^co, et seqq. Cf., infine, H e s y c h . 

a 3719 àita iÔevxov ■ à|ia&f\, ex Poll. IV 13.
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Si constatano autentiche hariolationes, prive di nesso con l’origina­
le. Che patentemente biasimava (SeiAóv) il sottoporre a giudizio i 
propri errori, servendosi di un te s tim o n e  u n ic o  ma p e rso ­
n a le 10: un supporto inevitabilmente deleterio, se il crimine viene 
confidato alla soggettiva «coscienza»11. Lo stilema è peculiare, cf. 
AAp. XVm  5 öDveiXExo tco À-óy(p ò Ila'ôX.oç, il bersaglio è quel­
la o /üve{ÔT|aiç, che sappiamo già formalizzata da Democrito (fr. 
297 D.-K. auv e iò rio ic ; Tqç KotKOTtpayjxoavvìiç, un giudizio 
quindi «penale»). Generalizzato da Crisippo (successore di 
Cleante), convinto di dover assegnare ad ogni essere vivente rrjv 
(rÒToì) g x x t t o c g iv  K a i  tt^v  ram rjç a v v e ( §r|a i v . Si tratta, in 
realtà, di semplice consapevolezza, sul piano cognitivo, ma non nor­
mativo. Emblematica è invece una massima pseudo-menandrea 
(mon. 81 J. = 107 anaaiv  tijxïv ri a u v e iö r io K ; & eôç), che 
riconduce la «coscienza» alla base dell’uomo. La identificazione è 
aspramente laica: riafferma la rivoluzionaria protesta, una integrali­
stica rivendicazione. Costituisce un inatteso spaccato della fortuna 
di a u v e iS r ja iç : nella cultura ellenistica, fondamentalismo signi­
fica la inattesa controffensiva ebraica. Paolo (Rom. V II 14ss.) non 
può che riprenderla, reprimendone la carica liberatoria, acquisita 
mezzo millennio prima: sostituisce di nuovo la divinità alla interiore 
assise. Che egli giudica illusoria, ritenendo lo àjaàpxriiAa «origina­
rio», connaturato nell’uomo. Nella consapevolezza di Medea coglie­
rebbe (se mai ne conoscesse la tragedia) drammatica rassegnazione, 
ineluttabile, perché strutturale il suo destino. Verosimilmente egli si 
riallaccia ai «sapienziali» argomenti della Bibbia, ignorerebbe l’an­
goscia libertaria dell’eroina: che sfugge, del resto, ad antichi e 
moderni interpreti.

10. Sap. X V n  11 procede: où&èv yccp ecmv tpoßoc; (SetXóv!), ei rcpoSoaia 
töv arcò Xoyiapoü ßori&ripaTCüv: nel nostro intimo, prevale la ayvoia, sulle 
motivazioni delle cause.

11. C f .  P au l. 2 Cor. 1 12 t ò  paprópiov zr\ç a-uveiÔriaecôç r|pâ)v, Rom . IX 1 
auii.papT'opo'ôariç poi Tf\ç ovveiS^aeox; (=11 15) èv TweijjiaTi âyi(p, 
nonché Rom . XHI 5 'orcoxaooexai o\) p ó v o v  Sta tiV ò pyrj v , àXkà K a i  ôià xtiv 
ö d v  e iS iiG iv , che obbligano al duplice giudizio: nuova diffida è in Cor. X 24 / 
27 |iLTjòèv c c v a K p i v o v x a i  S i a  rryv cuveiS-qaiv. Il già saffico (fr. 26,Ils.) e y c o  
Ô ’ e p ’ a i) t o c  / touxo o ó v o t 8 a ,  quindi euripideo (cf. M e d . 495 èrceì 

a 'uvo iaÖ a  y ’ eiç ep’ o iik  e i ï o p K o ç  ota, etc.), è  in i  Cor. IV 3s. à X k ' o-ùÔe 
è p a - u x o v  à v a i c p i v a r  o v ò k v  y à p  é p a - u x o )  c u v o i S a ,  à X V  o Ù k  è v  

x o t n t p  ô e ô i K a i c o p a i ,  ó Ôè àvaKpivoov pe Kupioç éaxiv, 1 Sm. XI 1 8K 
cruveiôôxoç. In B au e r , W NT  1431, per GDveiôr^oiç, viene indicato «R E  VI ’99 
(sic), 646ff.», inesistente.
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Non meno significativo è un ulteriore, quanto esacerbato riferi­

mento alla «coscienza», sulle labbra piissime, ma tutt’ altro che 
incolte, di Giobbe. Inneggia (XXVII 2ss.) al Signore, oç omooç [iE 

K BK piK Bv12, a Lu i rivendica il diritto di g iudicarlo, il 

navTOKpàxcop, che gli amareggia l ’anima13. Finché respira, le sue 
labbra mai diranno avoju.cc, né la sua anima eserciterà aòiKct, 
né rifiuterà, finché vive, la giurisdizione divina14. Devoto della teo­

logale giustizia, assicura: ov yccp auvoiöoc octottoc
î ip à ^ a ç 15. Sembra un rituale «giuramento di innocenza»: in realtà, 

egli non nega di avere peccato, ma di avere mai confessato a se stes­

so trasgressione alcuna. Primariamente, di avere ceduto a quell’inte­
riore giudizio, che una cultura giudicata aberrante identifica con 

g x>vo 15oc, esprime nella blasfema auveiòricyK;. La primaria 

formulazione era nel citato Euripide (Or. 396ss. r\ ovvEOiq oxi 

cnavoiôa Òeiv ’ eipyaojuevoc;), tuttavia di ordine puramente 
conoscitivo. La curvatura etica si denomina ellenistica, in realtà è

12. È prerogativa assoluta del Signore, il «giudicare»: escludendo la valutazione 
dei simili (Pa u l . 1 Cor. X 29 ivaxi yàp ri éXeuOepia jxon Kp(vexa i amò 
aÀXriç ai) v e 15rj a e co ç ;), ma non meno quello di se stesso (Rom. XIV 22 jiaxà- 
pioç 6 Kptvcov ÉaDxòv év <p 8oKi[iàÇei).

13. Il testo greco innova rispetto all’ebraico, cui Gerolamo ritorna: vivit (an 
vivati) Deus, qui abstulit iudicium meum, / et Omnipotens, qui ad amaritudi­
nem adduxit animam meam. Rozzamente ormeggiato dalla  Bibbia Concordata, 
Milano 1968, 988: «Ma viva Dìo, che mi ha  privato dal mio diritto», ulteriormen­
te forzato da G. R a vasi, Il libro di Giobbe, a c. di G.R., Milano 1989, 149: «Per 
la vita di Dio, che nega i miei diritti». Il senso di abstulit, pur evidente, viene 
malinteso: basterà confrontare Cic. Viat. 36 auferte imperium indignis, «avocate», 
quindi: ad aufero immediatamente Gerolamo oppone adduxit, con personalissima 
agudeza.

14. Cf. Paul. Phil. UI 9 (ove r| èk &eoì> Si.Kouoawri vale SiKaioawrj 9eoù), 
Rom. 117, DI 21 s., etc.

15. Il cit. R avasi (p. 150) commenta: «Il protagonista è pronto a cedere a tutto, 
fuorché alla propria coscienza». Intemerato non risulta Giobbe, ma chi faziosa­
mente ne capovolge la resa. La citazione di B e r d ja e v , con cui il biblista conclu­
de siffatta nota, è assurda, non solo dal punto di vista teologico: «Giobbe grida di 
dolore e il suo grido riempie la storia universale e risuona ancora ai nostri orec­
chi. (...) Egli getta [sic] a Dio il suo grido e questo grido diviene una [?] lotta 
contro Dio. Solo la Bibbia conosce il fenomeno della lotta con Dio, a faccia a 
faccia, della lotta di Giacobbe, dell’Israele tutto». Chi traduce (ancora Ravasi): 
«la mia coscienza non mi rimprovera nessun istante dei miei giorni», sommaria­
mente trivializza. Sebbene ormeggi la redazione ebraica.
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soltanto stoica: si impone con quel versetto «menandreo», sopra 

ricordato.
Sostituire però l’interiore ed autonomo giudizio al tradizionale 

&eôç, non può che risultare esecrabile, obbliga il rigorismo semitico 
al ripudio di siffatta protervia. San Gerolamo non riesce a intendere, 
si attiene all’ebraico16: neque enim reprehendit me cor mecum (!) 
in omni vita mea. Involontariamente, restituisce alla personale istan­
za quella responsabilità, che la fede ortodossa polemicamente riser­
vava alla divinità. La ripulsa biblica patentemente colpisce la dila­
gante eversione, quella autonoma «coscienza», suo malgrado disco­
verta da Medea: sulle incalzanti tracce vetero-testamentarie ripudia­
ta dall’incipiente cristianesimo. Si tratta di un regresso, quale Plauto 
(i suoi modelli, ellenistici) meccanicamente registra, cf. Most. 544 
nihil est m ise r ius  (Ò£iXóv), quam an im us  hom in is  c o n ­
sc iu s , Rud. 1246s. semper cavere hoc sapientis aequissimumst, 
/ne  consc ii s in t ipsi m a le f ic i suis (an suil). La devozione 
di Giobbe, a dispetto del livello pragmatico riconoscibile in Plauto, 
si protesta immune da siffatta protervia: rinnega una fonte non gene­
ricamente «ellenistica», ma provocatoriamente stoica.

Medea scopre ineluttabile contraddizione nei vortici della propria 
coscienza, nella omonima tragedia Seneca ne riprende, con artefatta 

forzatura, la strumentale angoscia, cf. Med. 937s. quid, an im e , 
t i tubas  ?.. .v a r iam que  nunc huc i r a , nunc i l lu c  am or  /  
d i d u c i t : anceps aestus in ce r tam  rap i t .  Nei successivi 
versi (940-44), le contraddittorie oscillazioni dell’eroina ingiganti­
scono in barocche evoluzioni (lo spagnolo Gaudi, contro michelan­
giolesche, e tuttavia compatte torsioni):

ut saeva r ap id i  be l la  cum venti gerunt 

utrimque f lu c tu s  maria d iscordes agunt 
dub ium que  fe rve t pelagus, haut a l i te r  meum 
cor f lu c tu a tu r ,  ira  p ie ta tem  fugat 
iramque p ie tas :  cede p ie ta t i ,  dolor.

16. H «testo» greco è stato sottoposto a continui controlli, da parte di utenti cri­
tici, prima che devozionali. Significativo è il procedere di Luciano di Samosata, 
per cui rimando a F. Pa re n t e , in Lo spazio letterario della Grecia antica, vol. I 
{La produzione e la circolazione del testo), tom. II (L ’Ellenismo), 574s. Lucide, 
sistematiche informazioni fornisce questa indagine, in un meritorio quadro della 
cultura ebraica, nei diffidenti contatti con il greco, con il mondo che supponiamo 
genericamente «ellenistico».
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Discutendo del medesimo (ormai imperversante) topos, in un 
seminario presso l ’Università di Palermo, il Collega Giusto Piccone 
ha richiamato altro di Seneca17. La parallela alienazione di Atreo nel

17. Egli è autore di La fabula ed il regno. Studi sul Thyestes di Seneca, Palermo 
1984: intelligente e raffinata indagine su una «tragedia», la cui corrusca teatralità 
costituisce tuttavia una sfida. Sembra doveroso segnalare ulteriori materiali e 
prospettive, emersi durante la correzione delle bozze. Sorprende, infatti, il rilievo 
eccezionale, che la «coscienza» assume in Antifonte (a-üvoiöa, 16x): in partico­
lare, se non esclusivamente, nella V orazione. In V 52, essa è cognizione, ma 
anche consapevolezza etica: kocitoi xò napâncw eycoy’ av ei xi odvt|5t| é|iamà> 
(cf. Ila 21 gvveiSojç avx© xò àòiKìij^a) icaì eï xi jxoi xoioûxov eipyaaxo, 
ricpàvia’ av xà> àvòpdmoa, oxe ère’ è îoì t̂ v xoùxo |i.èv eiç xt\v Aivov aîcayeiv a(ia 
éjioi,... Kal uri wroÂ.euieo$ai |XTyviuàç K a x ’ è|ia\)xoî> xoùç auveiôôxaç (i «testi­
moni» esterni), nonché in V 93 oùk av icox’ fjAßov eiç xrjv rcótav, ei xi ^uvfjöri 
ejiavxcp xoioùxov v-üv..., o-ò 7cÀ,éovxoç ot>8év èoxiv a^iov àvSpt 
G'uvaycoviÇeo&ai, fxiiÒèv amtp aweiSóxi àvócriov eipyaap-évtp (cf. VI 15 
aweiÔcbç ambe, av%(j> eipyacjiévoç)... xò aô>jia àjt£ipT|KÔç ri owe^éoo)- 
oev, è&éXo-uaa xaXaiTccopeìv Sia xò [if| ^-oveiÒévax èavxfj. xqi Òè £uvei8óxi 
xoùxo amò Tcpcoxov rcoXé|xióv éaxiv * exi yàp Kal xoó) Gcôjjiaxoç iaxoovxoç fj 
xyuftf} 7cpoa7iolei7tei... éjxamrô xoiovxov oùSèv ÇuveiÔàç tÌkco eiç 'uiiâç. La tra­
gedia risulta non più che marginalmente interessata: nessun caso in Eschilo, un 
significativo esempio in Sofocle (fr. 931 R., il cui senso deve giudicarsi integro, a 
dispetto degli interpreti: incredibile sarebbe che un «buono» debba ricorrere alla 
«coscienza»), Euripide ne resta impigliato nella nostra Medea, ma trasversalmen­
te in Hec. 870ss. gw ioöi (lèv yàp, f)v xi ßo-u Revoco kockÒv / xm xóvò’ à7coKxe(- 
vavxt, onvôpaGTiç 8è / |if|. Abusatamente modulare è il tardo Or. 395s. r\ avve­
de» oxi xiç g ’ cxtüÔ/^Xd g iv  voctoç; / :: avvoiSa Se(v’ eipyaafxévoç. In Aristofane, 
nel peculiare Thesm. 477 ì^uvoiò’ èja.avxf) izoXkà <5eivd> (immo <Spò>oa>, 
Marzullo, coll. v. 475 Kam ÇwetÔàiç eiTce òptòaa ^rupia) di cui evidente è la 
valenza negativa, già rilevabile in Eq. 184 ^veiSévai x( jJLOi SokeTç aauxq) 
KaXóv (immo kockóv, secondo una inversione non rara nella tradizione, cf. ibid. 
1009 KaKCûç: KaXœç (inoltre Thesm. 553 oaa £,i)voiÔa, «detto in coscienza»). 
Nessuna testimonianza è, tuttavia, reperibile nei primi oratori, negli storici tanto 
meno nei «presocratici». La interiore consapevolezza, precocemente individuata 
da Saffo (supra, p. 61), subisce intermittenze inattese, ma culturalmente emble­
matiche. Antifonte ne usa in maniera tutt’altro che accidentale: intenzionale, se 
non virtuosistica. Sia che si tratti del vecchio Retore, sia che si invochi il 
«Sofista». Le folte citazioni, da noi richiamate, sorprendono di meno, quando si 
ricordino gli interessi dottrinali (e pragmatici) dell’Autore per la «psicologia» e 
addirittura per la clinica «psichiatrica»: sua è, del resto, la xé%vrj akvmxac, (cf. A 
6 D.-K. X. à., cóoTtep xoîç voaofiaiv fj itapà xcòv laxpaw Peparcela imapxet), suo 
inoltre quel falansterio terapeutico istituito rcapà x-rçv àyopàv, precipitosamente 
quindi chiuso, a Corinto (ibid.). Siffatta inventiva, programmatica e operativa, 
dimostra superflua la secolare diatriba, esercitata sulle molteplici capacità (c’è 
anche un Antifonte «tragico»), quali esibite dal singolare, se non romanzesco
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Thyestes (v. 261s.): rapior et (an a tl) quo nesc io , sed rapior. 
L’intero passo merita, in verità, di essere riconsiderato (vv. 260-70):

fateor, tumultus pectora a tton itus quatit 
penitusque volvit: rap io r  et quo nescio, 
sed rapior, imo mugit e fundo solum, 
tonat [cf. attonitus] dies serenus ac totis domus 
ut fracta tectis crepuit et moti lares 
vertere vultum: f i a t  hoc, f i a t  nefas 
quod, di, timetis,

cf. vv. 273s. fateor, immane est scelus, /  sed occupatum: maius hoc 
a l iq u id  do lor inveniat. La cui filigrana patentemente rielabo­
ra ed esplica la pur discussa (ed espunta) conclusione del monologo 
euripideo. Par superfluo sottolineare la incisività con cui l’incipita­
rio fateor (tuttavia ribadito) integra jxocvSàvoo ( l’intero verso 
ricalca il 1078 della Medea), l ’icastico vigore con cui penitus... vol­
vit descrive il turbinoso incalzare dei ßoi^e-v) jia"ca, non «deci­
sioni», ma atti di «volizione», intermittenti e controvertibili, la 
variegata sfaccettatura cui è sottoposto il 3u|j.ôç della eroina, che 
(paretimologicamente) maius et solito amplius /  ... tumet /  
instatque p ig r is  m an ib u s . haud quid sit scio, /  sed grande 
quiddam est ita sit: hoc, anime, occupa (vv. 267-70).

personaggio (fu giustiziato, lui controrivoluzionario, nel 411 a.C.). Generalmente 
sfuggita è la sezione, che alla fine deh’evo antico, S to beo  (in 24 H.) intitolò rcepì 
cruvEi8r[ oetoç. Una raccolta di ÈKXoyod, àTiotpSéyiiara, imo&fjKai, frettoloso 
(ma anche manipolato) repertorio, che non scavalca tuttavia il proprio secolo, 
ignora le fonti cristiane. Al nostro scopo (oltre alle tre ricorrenze di Sofocle e di 
Euripide sopra segnalate), spiccano Difilo (lx) e Menandro (3x), non viene ricor­
dato Antifonte, preferendogli Isocrate (2x). Sono citati i leggendari Pitagora, 
nonché Biante (per la sua op&ri mrveiÔriGiç) e Periandro (per quella ayaOri), lo 
stesso Socrate (13x: sommo pregio egli riconoscerebbe a oi jxriôèv ëawoiç 
ODveiSôteç, rozza semplificazione di P la t .  Apoi. 21b èyò... owe jiiya olke 
ojxiKpòv ^-óvoiÒa èfiauTâ) aocpoç a>v (!), 22c éiiam qì jà p  ^uvfiSeiv o-ùSèv 
è7UGTajj.évcp, nonché Resp. 33la  tg) jirjSev eamfp aôiKoç ^dveiôoti. 
Confermando lo strutturale disinteresse di siffatto erudito per una «coscienza» 
accusatoria, ma non preventivamente salvifica. L’iniziale percorso della 
«coscienza» si prospetta meno occasionale ed accidentato, il suo impatto, prima 
logico, quindi etico, si consolida, appare tuttavia impoverito, espungendo il 
rovello stoico e quello cristiano. Unica eccezione, un sofferente brano di Plutarco 
(nr. 15: tranq. animi 476f-477a), di cui sfuggono le preziose fonti (tragiche?).
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Elude il sofisticato (in realtà sofistico) prevalere dello T̂ xtcov 
Xàyoç sul Kpemcov, la sconfitta della stessa consapevolezza, della 
componente mentale sponsorizzata da Socrate. Nega, pertanto, la 
lucidità, in cui consiste la attonita scoperta di Medea, con il conclu­
sivo ita sit si arrende, tuttavia affida al suo animus il ferale com­
pito, riconosce la sconfitta della illuministica coscienza. La «teatra­
lità» di Seneca schiaccia la drammatica asprezza euripidea, manieri­
stici turgori ne ottundono la dilacerata (modernissima) 
essenzialità18.

Benedetto Marzullo

18. Renzo Tian, che ha la (teatrologica) pazienza di seguire molte delle mie elu­
cubrazioni, opportunamente mi richiama a D ante , Inf. II 37ss. (cf. supra, n. 8, 
Soph. OC 316s.):

E qual è quei che d is v u o i ciò che v o lle  
e per n o v i p e n s ie r  cangia p ro p o s ta  
sì che dal c o m in c ia r  tutto si to l le , etc.

La cui pertinenza appare innegabile: meno perspicuo il medievale tramite, che 
riconduce alla disputa palesemente «stoica».

[La composizione del primo articolo ha subito numerosi insulti tipografici. 
Malgrado gli sforzi congiunti, miei e dei responsabili di «Philologus» (rimpiango 
la scomparsa dei carissimi E.G. Schmidt e J. Ebert), almeno due dozzine di refusi 
hanno resistito. Incomprensibile resta lo scempio, all’inizio della n. 2 
(p. 191): ove impudentemente persistono «Bruno Snell, Monolog usw.» (bis: 
se. Wolfgang Schadewaldt), degli anapesti risultano affibbiati alla incolpevole 
Medea. Questo mio lavoro (ma non è l’unico) ayocv t̂ St) aaXevei. Mi è doveroso 
scusarmi, per quanto %prç|Li(mt)v a e Al'tov oì>8év èaxiv o\>8’ àìtójfioTov / 
oùSè Sau jiao iov, erceiSr]...].
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