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BENEDETTO MARZULLO

LA ,COSCIENZA® DI MEDEA”
(EUR. MED. 1078—80)

wol povddve piv olo Spdv pélhw Kokd,
Fupdg 8¢ xpetocwy 16V dpidv Bouksupndtoy

3

bomep peylotwy ainog xaxdv Pootoic.

Nella conclusione del monologo di Medea, spicca una aguzza, disperata (ma anche
disperante) punta. Focalizza un contenuto di coscienza inusuale, se non rivoluziona-

rio: prospetta una lucida, all’apparenza contraddittoria definizione dell'umano com- .

portamento, finora ignoto, non soltanto alla tragedia. Che si tratti del primo ,mono-
logo®, reperibile nella drammaturgia classica, va sottolineato': dalla esacerbata propo-

* Un primo abbozzo di questo contributo fu comunicata (in inglese) al ,IX Intern. Meeting of Ancient

Greek Drama®, Delfi, 18. 7. 98. |. Diggle ebbe la cortesia di leggerne amticipatamente il testo, con moltepli-

_ ce attenzione. Apparve sconcertito dalla mia trastazione (avrebbe fatto seguito al suo ,Did Euripides pla-
giarise the Medes of Neophron?®), temeva mie involontarie interferenze, Prontamente ripudid tuttavia Ja
sua scelta, scrivendo (sull” ultimo verso del mio stesso ms): I now accept the authenticity of the passage
you discuss. In my talk I shall present a handout, which divides the speech into the following authentic and
inauthentic sections: 102143 Euripides; 10448 Not Eur.; 1049-52 Fur.; 105366 Not Eur,; 1067—-8C Eur.
Con wery british umorismo, concludeva (tra parentesi): ol Setbrepod nwg pooviideg COPMTEQUL — non &
vero?® Devo confessare la mia incapacita di intendere siffatte fricassées: procedure gratuite, ottimistiche,
tutt'altro che razionali, ' o '

! Bruno Snefl, Monolog und Selbstgespriich, Berlin 1926, provvide alla delimitazione del medesimo, ne
identificd ulteriori esempi nella prima parte della Medea {pp. 189—198). In realts, i vy, 21466 (da lui indi-
cati} sono diretti al Coro, costituiscono soltanto una commossa, ma pubblica confessione: sono, del resto,
in anapesti. Altrettanto dubbio 2 il secondo esempio (vv. 364—409), indicato da Snell (p. 151): vig &vicpsi,
nella clausola det dispesato inizio, lancia una evidente sfida all'interfocutore, risponde ancora una vofta al
Coro terrorizzato, coinvélge nel finale le yuvaikeg, che definisce (v. 469) xax®mv 8 mévrov TEKTOVEG
sopmTatal, anticipando la struttura del nostro v. 1080 (che Sauppe si incaricd di espungere). Né costi-
tuiscone ,monslogo” i vv. 1019ss., lo vietano yuvoieg nel v. 1043, | raidec, che saranno licenziati soltgnto
con il v. 1053. Il vero ed unico , Selbstgesprich® comincia con la classica {epica!) invocazione al fupde (lo pre-
cede & & extrametrico, fortemente deprecatorio), che Medea scongiura di sisparmiarle 1 figli, coerentemente
lo ritiene altrimenti unico responsabile (afwog), nel conclusivo v. 1080. La §fjox; diventa Selbstgesprich sal-
tanto nei vv. 1055--80. Affondando, per fa prima volta, nelle profondit del proprio essere, scopre (illumi-
nisticamente) i meccanismi della coscienza. In Omero, la invocazione al Supdg & ancora obbligata alfa fisi-
ca® xpudin (cf. lat. cor: Plaut, Psewd. 769 quantum ego nunc corde conspicio mes, Most. 83ss. recor-
datw’ multum et din cogitavi/ argumentaque in pectus multa institui/ego, atque in meo corde,
s quod est miki cor, / eam rem volutavi et din disputavi / bominem quoin’ rei, etc., Capt. 781 guanto
in pectore hanc rem meo magis voluto: nulla del genere, tuttavia, in Terenzio), pellunico v 18 TéTAo L
1, xgadin: kol wiviegov dhho xth., sebbene sia frequente la endiadi kpedin koi Bopds (ma of. T 435-Buyfe




sizione del proprio ,i0“ si apre, infatti, la via al melodramma. Un evento storico, non
diverso da quanto wnanisticamente ripercorrerd, sullo scorcio del sedicesimo secolo,
la fiorentina Camerata de’ Bardi. Con un precoce sovvertimento del canone tragico,
Medea inaugura il virtuosistico patetismo delle ,arie: con il sorprendente ,assolo®,
elegge a suo peculiare strumento I Eheog, femmineo prodotto del popoc.

Lo specifico significato di quest versi estreml, la loro carica ribelle sembra in gene-
re sfuggita. Gran parte dell’intero monologo (vv. 1056--80), del resto, fu atetizzata dal
grande Bergk, la modernissima edizione di James Diggle espunge, sorprendentemente,
il dnompente noccielo di questa tragedrat2 Esso consente, in realtd, di affrancare 12
singolare eroina dalle malignitd, di cui la gratifica il corrente mito, provvede a hbaar—
fa da motivazioni psicologicamente (pili che storicamente) individuate. Le assicura un
risarcimento, tutt’altro che fantasioso ovvero episodico, ma esistenzialmente verifi-
cabile. Sfugpendo ai clamori del mito, la natura di Medea si dimostra nient’affatto
selvaggia, acquista inopinata consapevolezza, perché non rassegnata alla sconfitta per-
sonale.

Il messaggio allude, verosimilmente, ad altro € non meno catastrofico smacco, cui
Atene si & avviata nelle medesime settimane (marzo 431): lo scoppio della Guerra del
Peloponneso, che si intuisce interminabile, distruttiva, nessuno tuttavia & in grado di
rifutare’. Una follia ineluttabile, per quanto annunciata, come sempre si dimostra ogni

8¢ pow xpadln pépove poeciv dppatvov). Con Archiloco (fr. 128W. Bupé, G0p”, dunydvoun xih.) esplo-
dono dilaganfi appelli al proprio ,animo®. Che restanc senza eccessivo seguito, salve quattro esempi in Pin-
daro, cinque ne! fittizio Teognide. In Euripide (Med. 1056), upé costituisce il primo, e wittavia unico esem-
pio tragice: significativi i due esempi del suo emulo Neofrone (fr. 2,1 glev vl dodoeig, dupé; Bovhevoa
kahddg: Pinterrogativo di Medea ricorre 10%, cf. inoltre Med, 317 dgowdia por ) w Bovhedons kardv),
e nuovamente v. ¥ (0% () ngodhong, Jupé, cequtdy &v Kakoic), a nostro parere sufficienti 2 denunciarne
la dipendenza, rozza quanto pedissequa. La tragicitd della invocazione viene rilevata col dovuto scherno da
Aristofane, of. Ach. 450, 480, 483 (in allocuzioni beffardamente rivolte ad Euripide, le ultime due ammic-
cando al monologo di Medea), eccezionale, luminosamente paradigmatica,

* Cf. Th. Bergk, Griech. Literaturgeschichte, I1I (aus dem Nachlass herausgeg. von G. Hinrichs, Berlin
1884, 512, 1. 140), che dichiard ripetitivi i detti versi (e pertanto deterieril). Era convinto, che si trattasse di
una doppia redazione® (vv. 1019-55 > 105688}, tuttavia dichiarandosi incapace di assegnare priorita ed
autenticith. E. Bethe, Ber. Sichs. Ges. Wiss., 1918, L. I, &ss., ne condivise 'ipotesi, supponendo autore della
Bearbeitung lo stesso Euripide: per Bethe (502}, a noi sarebbe pervenuta una seconda redazione della Medea.
Sorprendentements, G. Jachmann (mio venerato Maestro) giudicd la seconda parte del Monologo una
JSpatigeburt, eine Hicherliche Travestie des in unserer Uberlieferung voraufgehend erhabenen Urbildes,
gegen weiche die entsprechende Medea-{fjow des Neophron, p. 730 I, noch sozusagen als Meisterwerk
erscheint®, Commentava, apoditticamente richiamando Pesperienza di Goethe {di cui era affascinato eulto-
re) ,Es ist alles nocl wie es war, nur ist es verworrener geworden®. Rivendicava, tuttavia, if carattere let-
terario, e non performativo, di siffatte manipolazioni, salutarmente circoscrivendo 'oseuro epilenomena.
Che significhi ,Spottgeburt™, & difficile intendere.

* Bergk, GLG cit., 111 501, . 107, ticordava puntuatmente, che la perdita di Plaiea cadde negli ultimi
giorni di Antesterione: ,aleune parole del Tragico, anche involontariamente, dovevano condurre il pensiero
degli spettatori alla presente, drammatica vicenda®.




guerra®, Dovrebbe obbligare ad una assunzione di responsabilit, tempestiva, coeren-
te: del singolo, prima che della comunita, Un siffatto ammonimento riscatta Peroina
sullo stesso piano »politico®, altrimenti anonimo, restituisce alla tragedia, banalmente
romanzesca (0 romanzata), una dimensione eroica urgente, ulteriormente aDLOsCiosa.
Medea, in realtd, protesta il proprio ed interiore rovello, & dilaniata dall’inevitabile cri-
mine, straziata dal precoce rimorso: dal pianc personale, familiare, tribale & trascinata
su quello civile, comunitario, integralmente umane. Ma, con sorpresa ¢ sofferenza, sco-
pre la trrimediabile ambiguitd della coscienza: al determinismo tradizionale, alla razio-
nalitd ingannevole predicata di recente, si sostituiscono insopprimibili impulsi, tra loro
opposti, frenetici. Scopre fa fluiditd del nostro essere, la fragilita precariamente esi-
stenziale, protesta una concezione dilacerata del proprio self. Una acquisizione sbalor-
ditiva, fallimentare: che si dimostrerd tutgavia, ed oggl si conferma, epochemachend®.
Chi intendesse, nei perigliosi versi: I realise what evil Pm about to do, but drive,
which is the cause of the most terrible evils for mortals, is master of my plans“é, rischia
una banale tautologia. Si preclude la intelligenza dello spietato rovello, il corrusco
quanto inane lampeggiare della rivelata coscienza, il conclusivo naufragio di siffarto

* Lapidario ammonimento & nelle parole di Pericle, ingenerosamente accusato di essere ,guerrafondaio®
inveterate, pertinace, spietato, of. Thuc. I1 61 ol yag ofg utv aigeog yeybvirtor tEAka edtuyoton wohhd)
dvola mokepfoor Diffida, quindi, dalla eccessiva cura del wparticulare®, ingiunge di dmodyioaviog w
iduet (1) to% kowod g ownplog dvuhapBdveoton. Parallela convinzione, gid esprimeva Creonte (1), in
Soph. Ant. 182s. :

* Significativo, in proposito, ¢ J. Jaynes, Il crollo della mente bicamerale e Iorigine della coscienza, Mita-
no 1996 [1976], 544s. del Post-scriprum (redatto nel 1990): ,,Gli individui bicamerali avevano identits sta-

* bili, nomi a cui essi o altri potevano associare epiteti: ma tale identitd verbale costituisce una forma di com-

portamento di gran lunga meno profonda di quel 56 coscientemente costruito, sehbene mutevole, vulnerabi-
le e guardingo, che wacillando ci guida attraverso le alternative del vivere in modo cosciente® {corsivo
nostro). L’Autore & convinto, che da una fase wpreistorica®, in cui & dominante Pemisfero cerebrale destro
(progettuale, ma ihconsapevolemente allucinatorio e teoeratico), si passa faticosamente ad una integrazione
con l'altro emisfero, che consente la responsabiliti deluomo (non ne testimonia Zeus, all’inizio della
Odissea?), I'insorgere della moderna coscienza. Non soltanto nella culmura occidentale, ma parallelamente
nelle stesse civilth medio-orientali, oriensali, I1 passaggio sarebbe gid compiuto nella nostra Qdissea, marca-
to dai Lirici. T drammatici conflitd, conseguentemente rappresentati nella tragedia, vengono integralmente
ignorati, malgrado la estesa ed intelligente informazione dell’ Autore. Particolare attenzione merita ,la frat-
tale proliferazione®, di cui viene insignita la coscienza, nel corso della sua storia (ib.). La ,dialettica®, da noi
prevalentemente indagata, costituisce strumento curisticamente piit angusto, i sostanza positivistico. Perse-
guire la via inaugurara dal Mandelbrot esula, malgrado ja pungente suggestione, dalle capacith di un veochio
filologo: o delta vecchia filologia?

§ Cosi G. R. Stanton, Rhein. Mus. CXXX (1987) 106, sulle tracce di H. Diller, Hermes XCIV {1986)
12735, B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1951 (11975), traduceva: Ich merke wohl {1}, welch
{Ubel ich begehen witl (1), doch meine Erregung (1) ist stirker als meine Uberlegungen (1. 1 nostsi sussul-
iti intendono sottolinearé'le aspre difficolt, che il passo opponeva ad un raffinato specialista, Che, muttavia,
lcorrettamente concludeva: »Digse Verse sprechen zum ersten Male ein modernes, psychologisches, indivi-
dualistisches MoralbewnRtsein aus, das spiter herrschend peworden ist: das Moralische tritt as rein innere
Bewegung, als moralische Hemmung auf*. La dimensione morale non sembra, tuttavia, prevalere su quella
cognitiva, ne costituisce conseguenza. Il controllo mentale (v. 1078 xat paviddve pev ..} di una contrad-
ditteria interiorith viene facilmente confuso con piti rimordente istanza, ‘




meccanismo. B’ inquietante la cognitiva perspicuitd, che conduce alla coscienza: deve
tuttavia dirsi luminosamente sofistica, aspramente dialettica, Con kol poavidvo,
Medea prende contrastivamente atto della propria realtd interiore, la riconosce opposta
alle struggenti espressioni, rivolte ai figlioletti. 1l sintagma ha valore drammaticamen-
te acereseitivo, malgrado la studiata tenuitd della colloquiale ammissione: I'avverbio ko
marca una conclusione, tratta da quanto precedeva’. Con i vv. 1076s. ... oDKéT el
meooPAiénew / ola te freds dudict, dAME vikduaL KoKoic, si mette fine alla emozio-
ne®: costituiscono disperata premessa per una drammatica constatazione. La IMprovvi-
sa illuminazione comporta uno scarto finalmente logico, quale Eur. Al 940 égu
paviive (séguito da Bacch. 12%6: parimenti in clausola), significativamente prefipura.
Attingendo ad una consapevolezza, che non & soltanto mentale, quale [unico Hom.
Z 443s. precocemente testimonia, con identica implicazione etica’.

L’incettivo xai introduce, pertanto, una diversa e disvelata realtd, che il latino at vero
funzionalmente sottolinea, I’inglese ,actually™ ricalca. Esso interrompe appassionati
sdilinquimenti, esprime una convinzione crescente, tuttavia disarmata. Per usare una
pertinente definizione delP’Ellendr (Lexicon Sophocleum, p. 425), pavidvo qui signi-
fichesd ,discere, edoceri suamet cogitatione vel experientia®. Introduce una constata-
zione irrefutabile, quale il Filottete di Sofocle (v. 634 kot viiv 018’ dBotvey’ Eero)
pronunciava rassegnato, che ancora la sofoclea Elettra sembra chiosare ai nostri fini®.
Giocasta, in OR 704, formulera (con ,tragica® ironia) la duplice evenienza di siffatta

? Cf. Denniston, GP 390s., ko pév: (2) Affirmative (not connective), introducing a general proposition,
which leads up to an a fortiori argumenc: jverily, even®™.

* Significativamente, oo te (v. 1077) introduce lo assonante ofo Sody {v. 1078), il rassegrato VUKL
Kool viene ricalcato da kgeloowv, ribadito con la medesima struttura rilevabile nei v. 315 xpacoévoy
vuschpevol (& la stessa Medea). Cf, inclire, Soph. EL 751 of* #gvu dpdoug ola hayydvel xaxd, non-
ché OR 1402 5. of Epyo Sgdoug .../ dmol” Empoucov aidi.

* Ettore rifiuta di abbandonare la lotta, of ke koxde Grv. Soteolinea: obs ge Dupdg dvwyey, Eneipddov
Eppevar Eotthog (1) / alel cal ngdrow pevd Todeoo pdyeofal Una consapevolezza tuttavia integrale,
cui hucidamente consegue (v. 47): £3 yitg Byd vo0e 0lda katd @eive xal katd Hupdv. I paviive
di Medea ha valore conoscitivo, epperd anche prospettico: a dispetto della improvvisa (ioi...pév} consape-
velezza, sisulterd imbattibile la supremazia del fupdc. Lincipitario wal...pév introduce la presa di coscien-
za, i} successivo 8¢ enuncia la ,tisaputa®, addirittuta gnomica {v. 1680) prepotenza del #upde: di un impul-
so inferiore, tuttavia trionfante, secanda if protervo paradosso delfla sofistica. Da sottolineare, che povBdve
nella commedia costituisce un intercalare asseverativo (o meno), significa ,prendere atta® in genere nelle ris-
poste, in clausola, cf. Aristoph. Pax 663, Av. 1456, 1461, soprattutte Lys. 1008 dgu vuvi povidve, cf. il cit.
Eur. Alc. 940 (in B, M., MCr, XXIII-XXIV (1988-89) 183, n. 115).
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La cui contrizione e resipiscenza sembra ispirara da quella di Medea, viene sugpeflata da consimile gnome.




conclusione, indagando, se Creonte accusa avtog Euveldhos ) padiov Wlor .
Elabora, in sostaniza, un canone euristico, che il tarantino Archita proviede: ;o
mulare compiutamente!!,

Assistiamo all’insorgere di una autonoma ~cognizione del dolore, che ol i
'Oreste di Euripide (vv. 396ss. % o0veoLs, d1 ohvorda Selv’ elovyourpivoes .l /
AOTTn polotd v ) Srapdeigovoa pe riesce a definire pertinenternente: solwan d.i
»misfatti si pus, del resto, avere coscienza, epperd rimordente. Quells che, werhle-
maticamente, diciamo di Medea emerge, con raffinato tecaicismo, in Demwoaio
(fr. 297 D-K.): ouveidnosr vic &v 10 flw xaxonguypootvag (). Atravess =
riflessione degli Stoici, diventera inquietante patrimonio morale del Cris tan a2,
della civiltd occidentale!, Costituird un rovello implacabile, tuttavia ermblerstzzo L1
laica perplessitd, di fideistiche quanto llusorie conversioni',

HOCL fr. 3 (T437,1-6 D.-K.) 8t yig il paddvia mep’ My {immo &Mhov, cf. Soph. OR P iy
EEstpovia ... Ematdpova veviohal Avvertendo, infine, che 8Ceupeiv & po] Cotoivi o drmgvy il
andviov (tardivamente smentito dal Picassiano 210 non cerco, trovo®).

? La dilacerata riflessione di Medea non a caso assurge ad emblematico rovello negl Stoi, L cmimmoz—
le st dibatte tra passione e virtiy, in sostanza tra naturale impulso e razionalitd. Lungo unbinario $hacyics-
mente appartato, tattavia fecondissima. Inusitato 2 il rigoroso, in reals refigioso assillo di quer: eaa:
Zenane & del resto semita, non diversi i primi seguaci (spiccherd in seguito il contribuso di Filon e o adlen-
sandria), verrd sdegnosamente relegato nella mercandle Stoa (clamat Zerso et totm ille por Hio s starengi—
tuatur, Cic. fr. phil. 20, cf. Ter. Heg 40s, populu’ convolat, tumult uanter, clarnant, pagren e ol Moea,
preferirh rassegnate distacee alla disperazione corrence, predicheri il sorprendente, nn dign itosos c’&t‘é'ér,d: o
kel dméxou (of. Gell XVII19). La implicazione cognitiva del paradosso di Medea facilments wase sm e
dal piano esistenziale su quello logico: dupéc e Boudebpeara vengono sostimiti dal 10220 birni o,0as -

" sione / ragione®, perdendo la interiore ed dngosciosa carica, prodotta dalle intermittenze di ogEl Lomoker -

za”. Lo scontro tra radicale impulso e riflessione viene ontologizzato, il dinamisme che animi cimse v odegl |
element si spersonalizza, persegue dogmatica ,coerenza morale” (Swohoyoupsvoc Cie), il clisocdo e 1.
oppene, i trienfo di quello ritenuto peggiare, costitwiva un paradigma, tuttavis essenzizle. Non 8 & i1z eal
t, riflettuto su Plat. Prot, 352 er mohhotis paot YLYYHOKOVTGG T BEATIOTO Ot 0 Eh euy 1o 4Ty =it 8 Edy -
afrolg, &AM dMAx modtTewy: kol Booug 51 &y fledpny Bu note altiey Eowtovron, 50 § davHic pace
Arrwpivoug f Minmng § dv vuvdt) dvo Eheyov 47 Tvag ToUTOV KEaTOUNEVDUC T il LAl o
moloBvrag. Il passo fornisce un pragmatico, ma in sostanza ilegittime corollario, destinat 4l di-vslsamicr
ae, a divenire fideistico strumento assolutorio. Costituisce la esermplare matrice del dissidis, quab  fowmn
quisterd il proscenio nel cruciale incrocio tra Stoici e primissimi Cristiani. Le vicende del eiv cluivmric
travaglio stoico richiederebbero piti particotare (e pertinente) indagine. Seblbene quella di Fi. Zuckerr e
eidesis / Conscientia, Jenzer akad, Reden. H. 6, Jena 1928 = Semantica, Rhetorica, Ethicy, Bkt %3
96--117), ¢ fa ricostruzione di M. Pohlenz (Die Stos, voll. I/TL, Gitinger: 1948-1971) ke dbbiana avoepuaa
mente illuminate. In particolare, le erediti letterarie, quali esamineremo nells conclisione di ques antioecs

la ,conversione” alla stoicismo delfa cultura cristiana, appaiono fenoreno altamente signifcat o, % ros
esaustivo, di una moderna (non meno trepida) spiritualiti.

13 La aguveldnoig, la cui formulazione si vorrebbe di Democrito, ha pitt alto (e liricots ascendene el 1
folgorante Sapph. fr. 26, 11 s. Byo & &Y edva / tobo otvorda, af cui mutilo contesto s deve pumimope
rinunciare. B’ opportuno segnalare Plaut. Most, 544 nikil est miserius quem aninig s Bormizis ¢ ore i s,
Rud. 1246s. semper cavere hoc sapientis aequissitnnmst, / ne conscii sint ipsi maleficd suais [ansu j. Neaahi
Ter. Eun, 199s. ego pol, quae mibi sum conscia, boc certo scio (pavicva!) £ negue me finxisse i 1y vie-
guam etc., diversamente Phorm. 155ss. quod ni fuissem incogitans, ita eum expectayom u par fidi ! on
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I faticoso dinamismo espresso da povidve non puo avere che prospettico, even-
tuale implemento. Una conseguenza non piiy che pragmatica, perd diversa dal peren-
torio futuro, obbligata invece alla ipotizzabile modalita dell’azione, al suo aspetto qua-
litativo. La fulminante intuizione, espressa da pavidvo, trova adeguato oggetto: nel
successivo ola dedv udhhe: in una trepidante perifrasi, congrua con la constatata ‘im-
ponderabilita della coscienza, con il suo fluire incostante, trttavia irrevacabile. Con
apparentemente analoga modalitd, formale e concettuale, la stessa Medea si chieders,
con oggettiva impazienza: tl pédhopsv [/ T Sewd Gvaykaia ul modooew xakd;
(v. 1242 5.} Sul punto di uccidere, il verbo non pud che denotare residuo terrore ed esi-
tazioue, radicale ripugnanza e dolore, dilazionare la sconfitta. Linguisticamente, la tra-
dizione di questo lugubre verso non poteva che traballare, ha sostituito infatti, alla pro-
blematica dimensione originaria, il pii corrente todpfiow!. Adotta una volitiva, non
pili aleatoria (e tuttavia correggibile) angolazione, esprime una triviale ammissione di
colpa. Il presente povdévem assicurava una prospettiva aperta, tormentosa, costitutiva-
mente tragica: Tohprjow la ignora brutalmente, ne blocea Pangoscioso, perché innega-
bilmente libero gioco. A chi lo adotta, tra i moderni editori, converrebbe astenersi dalle

quitd istuc est? 1 rogitas, qui tam andaci” facinori’ mibi conscins sis? 1 passi testimoniano di una corrente
acquisizione nella cultera ellenistica, che Menandro ovviamente prova {bastt rimandare a fr. 381 K.-Th.
ondelc oUvoldev sEapaptdvav mooov / dpagrdve o péyeboc, Hotzgov 8 S0, olire alla plurima
ricorrenza nei cosiddetti Monostichos, of. 81,107 ete.). Significativa & Isocr. Phil 79 Gvov kol pndév oavt @
ouverdiic, mentre in Soph. Ant, 266s. il destinatario della confessione rimane esterno. Il parallelo civeoig
emerge con i cit. Eur. Or, 395ss, tic o dmdivory vooog; /) odvemg, fnotvolda (1) Seiv elgyaouévog,
il cui emblematico precedente & rinsracciabile in Hippocr. mork. sacr. XV1 6 et 14, Sono 14 le ricorrenze di
olveuig nel CH, & unico tuctavia ovveldnow in Ep. Ast. 1 9. Che deve supporsi pertanto estraneo frutto di
alra cultura: gid perfetsamente formulate, del resto, in Soph. Ant. 266s. vd e Sodoal piTe 1
ouveldéval /10 nodyno Bovhsboavt piy slgyuapéy . Ma ignoto all’ebraismo sine a Filone, of. Poh-
lenz, Stoa 1I212. Significativo appare Polyh, XVIIT 26,13 o0deig olitwg ol pdgrug ot poPepde oite
Kumlyopog Sewvdg, de 1 obveos 1 Syatowoion Teig Exdotwy Yuyedc. La ,coscienza® diventa funzionale
struttura dei’anima: con un persistente meccanismo oscillatorio, gia identificabile in Omero (cf. O 566 &v
topd & Epdhovio Emoc A 64, etc.), con implicita responsabilid in Herodot. 1V 160 31> Ewutiy
Bakdpevoi wrh,

¥ Tueraltro che incongruo, tuttavia, ¢f. vv. 1049ss. kaitol TAOYW; ... TOMNTEOY T08E. La frequenza
del verbo & alta nella Medea, cf. v. 495 TETOApN K Epyov oloyotov Tode, v. 583 TOARQ TOvoupyeED,
vv. 58%s. flug (Medea) 0988 viv / volp ac pedetvon wapdlag puéyey xdhov, v. 816 AAAG Kiovelv odv onéga
Tokpieens, yivos, v. 165 of iut mpdotev tohpme’ Gducety, v. 786 TAB.0” pyov dvooudtatoy (cf. v. 1328),
nonché v, 859 dewvey mpoodyovan TOAsay, v. 393s. kel LéMw Favelv, Kievd ope, TAAPNG & eipt mode w0
Kagredy, fr. 1031 w5 uiy elddven ge pndév & dpagrévers, / Ekkawpc Toh g Icavdy Bon wei dpdoovg (per
fa implicazione precoce [?] della ~coscienza®, il giovane Dobree, Adv, I1 128, attribui la massima a Menan-
drg). Manca TdApnpa, tuttavia euripideo (9x, assente nelle prime tragedie, come gid in Eschilo e Sofocle,
nonché in Erodoto, ma.nen in Tucidide, 2 5 in Aristofane, non in Menandro). Appare marca di una tem-
perie protervamente sofistica (ToAudw & 4 % nel solo Promerea, psendo-eschileo), sebbene fosse gi omerico,
nonché in Pindaro, con senso tuttavia positivo. Esignificativo, che Tucidide {aifa vigilia del colpe di stato,
el 427/6) scrivesse: tOhn HEv yig GhéyLotog dvipela phétapog Evoplothy, néhiyoig B8 mpoundie
dehla edngenic, 10 88 atipooy KTh. (111 82). -

'
i
|




Philologus 143 (1999) 2 197

sagaci, quanto livide ambiguitd di Euripide'. B del resto sfuggito, che la tradizione
medievale compattamente adotta siffatta trivialita: I numerosi testimoni conservano
tutti la inquietante perifrasi®s.

- La constatazione di Medea scaturisce dal verso, che immediatamente precede (1077),
ove ota ¢ iniziale ¢ wokd finale {(identico martellamento di woxd & rilevabile nelle clau-
sole dei vv 1046, 1047, 1051) forniscono supporto non soltanto fonico, ma concettua-
le: una sorta di basso ostinato. Alla fulminante presa di coscienza, traumaticamente
soggettiva, Medea fa seguire una constatazione all’apparenza notoria: il sopravvento
del dupog, gia dominante protagonista nella sua vicenda (cf. vv. 105655, Jupé, i) on
Y’ Zgydon tade wth., nonché vv. 878s. ok dmalhoy®ioopor Supod). In realts, costi-
tulsce esperienza sperimeritata il suo prevaricare tra le componenti ps1coiog1che a
danno della gmbuple, ma soprattutto del Aéyog, quanto dire a discapito di ogni e razio-
nale volizione. Esso risulta favorito dalla insufficiente e spesso mutevole tensione di
siffatte istanze, drammaticamente compresenti, tragicamente destinate a soccombere!”

"* D. Kovacs, CIQ XXXVI {1986) 352, asseriva che dodv péhho ha Iaspetto di una ,simplification or tri-
vialisation of toluiow®, nessun copista (a suo parere) si sarebbe indotto a ~Lorreggere” con tohujown. Tra-
duce, pertanto: “and I know what grief (1) T shall endure (1), buc my wrath {!) overbears my calculations®.

La Nutrice, tuitavia, esorcizza (vv. 102ss.) la sua ferocia: & guhdoceo® / dyorov ABog otvyeodv e
" phowy £ ppevig addddovg (cf. v. 1343 Eclidng Exovoay dygrotégay glow). La stessa Medea vorrebbe (se
potesse) disfarsene, of. 8785, ofx dnalhoydioope / $upod, continuande ad ingannare Giasone, ammette
(vv. 8825.): Talv Evvondeio” foddpny dBovhiav / mohMiv #xovoa kah pdtay dvpoupdv.

¢ Sembra sfuggito, che primo di tutti Aristotele, nella stessa Poetica (1453b28), richiama il nostro fuogo,
soztolineando, che Medea & tra quanti agiscono sapendo e riconoscendo (£i8dmag xal yiyviiokovies). Men-
tre altri agiscono ignorando fa vittima, ricenoscendola Edipo troppo tardi. Aristotele proponeva una terza
evenienza (b34), ovvero td (v0v?) pEAhovte molelv T @y Gvixéotiv 8 dyvouay dvayvoploal mply
woifjoon. WNon fornisce esempi, nel conteste evidentemente turbato (¢f. G. Else, Aristotle, Poetics, Harvard
1963, 413, 418ss.). Ricorre, tuttavia, al medesime formulario: péhhovea mowiv riprende ofa Sodv péhhw
ok, si distingue dal drammatico poviéve identificando nella agnizione {dvaryvoglom) una sorta di tem-
pestiva ed elficace resipiscenza. Poce prima (1452434} aveva segnalato: glolv pdv ofv xal: didel
dvayvmeioeg: (...) wol el mémporyd Tig 1 i) némpayey Eowy dvayvigloan. Il contesto & confuso, quanto
seguiva kol yGo fino a oupfaiver & oscuro, il Riccardiano omette integralmente questa subordinata. Tn
1453b29 Gudeman ipotizzd lacuna dopo Mrdewwy, seguendo la Arabica. -

7 Alla illuminante presa di coscienza, Medea fa seguire una constatazione tuttavia ,selbstverstindlich®: il
sopravvento del Dupdg costituisce evenienza sperimentata, comunemente esso prevale tra le fluttuant com-
ponenti psicologiche {etimologicamente, il termine discende da 94(vV)w (impetu feror, frmus, ,witheln,
rauchen®), 2 scapito delfa #mfupia, ma anche del kéyog: quanto dire, di ogni e razionale volizione. Sostenia-
mo, pertanto, che Gupdg faccia parte della illuminazione balenata al¥eroina, costituisca non imprescindibile
supporto alla interiore realed, finora sfuggita, B. Seidensticker, Euripides, Medea 1056—80, an Interpolation?,
»Cabinet of the Muses®, ed. M. Griffith and D, ], Mastronarde, Atlantz 1990, 89102, con una lucida messa
a punto del sospetto Monologo, ne rifiuta vigorosamente I'espunzione, suggerisce di intendere thumos ,as
sshorthand” for this complex syndrome of emotional stimuli and rational arguments”, sostiene che ,boulen-
mata too are a blend of rational and irrational components®, ne esclude insomma la spuria e fuorviante pola-
rizzazione, preconizza quell’ intricato accavallarsi di comportamenti, in cui consiste fa ,coscienza®, alurimenti
enigmatica, contradittoria, indescrivibile. E’ opportuno ricordare, in proposito, Lucr. III 139: consiltum, quod
70s animum mentemgue voCANIHS.

i
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Senza dubbio fupdg 82 . . . fa parte della illuminazione balenata alla eroina, costituisce
lo strutturale supporto di una dilacerazione, di congseguenza irreversibile', Converrd,
pertanto, designare come rilevato incettivo if xai ... pév del v. 1078, il successivo Jupuog
o¢ ... esprime il contenuto della improvvisa illuminazione, sara pertanto introdotto da
un dicolon'. :

La concezione omerica assegnava al $vpdg la medesima responsabilita, sul piano ese-
cutivo, restando la divinita unico motore delle azioni umane. In I 697 ss., Diomede
sconsiglia al’Atride di scongiurare Achille, non riuscira né a smuoverlo, né a tratte-
aerlo: egli combatterd soltanto dmnéte xkév v / Svpd ¢ dvi otideoow &vdy 1 Kol Fedd
6poun. La decisione della divinitd risulta primaria, il Qvpdg si incarica di attivarla
nell'vomo. In T 85ss., Agamennone respinge ancora una volta Paccusa di violenza ¢ di
sopraffazione, si dichiara innocente: &yd & odx aitidg slu, / GAAd Zedc xol Moiga
kal flegogoing B givig. Sconsolato, conclude (vv. 90ss.): &hid 1l kev G6Eayu; Bed g St
rAvTe wheuTd ... /... AT, f méveas ddon (cf. anche T 164, A 558). Gia all’ inizio
della Odissea, Zeus respinge corrucciato (1) siffatte accuse, cf. o 32ss. & ndiwor, olov &M
vu g0t PBpotol altidowvror. / EE fuéwv ydo paal xdk® Eupevae. Ricorda le ripetu-
te ditfide inviate ad Egisto, criminale quindi consapevole ed ostinato. Medea riceverd
troppo tardi la medesima voce della coscienza: lucidamente respinge ogni responsabi-
lig, Ta scarica sul Supdg, indicandolo domeg peylotwv (immo péywroc, of. supra, n. 18)
aitog wax®dv Peotoig. Malgrado la sconcertante introspezione, si trincera dietro
Parcaica ed irrazionale barriera: il medesimo Egisto, del resto, delinquiva, innegabil-
mente eldmg olntv Shefhoov (o 37). Anticipa il modello conclamato da Medea; a
dispetto della discoverta coscienza. Senza la persistenza di simile viscosita, la tragedia
di Medea non si verificherebbe: la socratica salvazione (banalmente) trionferebbe.

Che 1l suppesto ,.drive” si dimostri spadrone tiv Eudv Bovkeupdray, & spiegazio-
ne nuovamente arbitraria. Ignora la costitutiva incongruied, che Medea scopre nel tes-

" 11 v. 1080 risulta pervicacemente osteggiato, per la natura banalmente gnomica. Chi confronti 1 vv. 14s.
fimen peviowy yiyveras owmgle, /Svay yuw modg dvdoa i Suootati], non pud che riconoscerne la vali-
dits ,propagandistica” (cf. v.332 ... pi) Mo oe T@vS ¢ altioc kakdv, nonché T4 895 iMevehemg] g
wak@y v alveog, fr. 632 N moddh®v wd yofipar alty’ dviednog kekdv)., Che @ destinata a dila-
gare con Menandro, of, mon. 305 1) yA@ooo mohidy Somv aitio xakdv, vel 631 moométewn OANOTL SoTv
eltice waedv. Che nel nostro luogo, invece del banale peyiotwv, non si debba serivere péyiotov? Cf
mom. 14 dyalov péyworey, 263 v mhnopov péyiotov f) Kimog kodmog, 297 1 & agrayt) uéytotov dyvitommog
xuxtv, 386 kuxdv péylotoy ... Gmhnoria (an kak@y, of. 297 cit), 446 Mpuds péyiotov dhvog dvipanowg Epu,
582 Bmhov piyiovdy Eouy 1) dget) Bootois (simm. 612, 621), 788 i@ péyiotov dyaday ¢ Eupewv momo,
794 imepngenia péyutov dvitedmnowg kaicdy (= Men. fr. 499 K.-Th.), 849 peiidog péyiowdy fotey ... kaxov.
La maggior parte di questi exempla dsaliranno ad Euripide, ne conferma lo stesso Aristoph. PL 828 (Plu-
tus) ... peydhov yig pobotly dyaddy aftog. Particolarmente significativo risulta, tuttavia, Men. fr. 3667 1s.
Gg’ dotiv dyofoy nam whetotwy oitie / | odvealg, &v §) medg td Bedtin coqr (1), of. 470, 531 ().

¥ L’iniziale kal ... pév introduce un nuove punto, oppure ne sviluppa ed amplifica uno gia tratrato, . . .
di solito: preceduto da un punto fermo®, cosi Denniston, GP 390. Non si traita, in veritd, di alternativa, ma
di sequenza patentemente logica, tuttavia inattesa, Aggiunge, per aggetto, una sorprendente dichiarazione,
marca con irresistibile crescendo (cf. atqus, proinde) una conclusione disperante. 1! paralleio kal pijv segna
uno stacco, oltre che logico e drammaturgico, scenicamente esecutivo: introduce pill spesso un nuovo per-
sonaggio, cf. B. M., I sofismi di Prometeo, Firenze 1993, pp. 144s., et nn.
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* suto della coscienza, in cui il Supog ¢ forza non di necessiti primaria®. Senza la tem-
pestosa dialettica, in cui (motivatamente) consiste la interiorita di ciascuno, senza il fre-
quente prevalere (patentemente sofistico) di una forza, bruta e tuttavia ,minore®, sulle
perplessitd non della ragione, ma del suo implausibile procedere, degli ondivaghi
sragionamenti®, non avremmo le incalzanti sconfitte della tragedia. Nel v. 1077, anti-

| cipando gli ineluttabili xaxd, Medea aveva dichiarato vik@por xarxoig, emozional-

| mente. Ora specifica il peculiare, tutt’altro che banale processo: diverso dal semplici-

! stico Adyog, dalla insufficiente razionalitd, da identificare invece con le defatiganti,

spesso ingannevoli procedure della medesima. Consistenti col prosastico Aoyiopog, che

significativamente & ancora sconosciuto ad Erodoto, trionfera in Tucidide?, lo stoi-
| co Cleante lo opporrad a ®updg, personificandoli ambedue®,

* Singolare ¥ la assoluzione (sospettamente corciva?), che Priamo esprime alla womld-be nuora, in I 164
{cf. % 558): ot <l pou aivin 2ool, Becl vi pou adnol elowv, Gail Ann Rickert, Harv. St. Cl. Phil. XCT (1987) 99,
denuncia: ,The overgeneralisation and reduction of thumos to ,passion (Leidenschaft) obscures its comple-
xity, especially the principles with which thumos, inclading Medea’s thumios, are inextricably bound up®. Li
riconduce al fupoeidég, che Platone descrive in Resp. 439e-441c, distinguendolo ed opponendolo allo
Edupnmdy ed al Aoywomucdy, subordinandolo alla saggia mgopndewa, obbligandolo allinfimo ruclo. ,La
concezione di Platone & molto simile al thumos eroico, alla facoltd in cui risiede Pappassionato attaccamen-
ito dell’eroe ai suoi principi: reagisce al disonore, al trattamento ingiusto, all'insulto, alla beffa dei nemici, si
‘ostinz neila vendetts, essa stessa di eroiche proporzioni®. Altri, del resto, ne ha indieato il modello nell’
Achille del Proemio, in Ettore nel IX libro della Iliade, pitt generaimente in Aface. Ricondurre Medea a
tipico eroe sofocleo, appare suggestivo, ma fuorviante, se non ingombrante,

M Sembra peculiare in Democrito, of. fr. 187 D.-K. Yuyiic ... tehedng cicfiveog poyinoiav dgdoi,
oxvveos &2 loylc dvev Aoyiopot oldéy w dpeivo tiimow, in cui spicca Possessive oxijvog (tebernacuinm!),
metafora ricorrente anche in Ippocrate. Ove Aoyiopég ricorre 17, of. Flat. 1190, con il prominente valore
indutrivo: Tff pév St dopoviic, T 98 Loyiapn @ qavegds, of, V. Med XII 10 dyydg ... tob drpexentdmou
Shvaodos fixery Aoyiop® ik modlMig dyvuwoing Saupdter th EEsvgnuive KTk,

2 Singalare coincidenza con fa Medea & in 11 11,7: ki of hoyopd Ehdyosa ypdpevol Supé mheiota & Sgyov
xadiovova {cf. 1130 ~ Medex, vv. 120ss.). Il valore euristico di siffatco Aoywopdc & dichiarato da functurae, quali
reperibili in Plat, Resp. 4402 mohhaxot clofravdpede, 8 Prbovtal o mood wdv Aoywopdy Embupioa weh.,
cf. 524b megdmon hoysopdy e wul vénow uxl) napaxaiolion dmoxomnsly kth. La sua satura ,procedurale”
dimostra Phil. 52a: Ev now hoyiopois o0 rodiparos, dtov g otegndeic Mg &1 v yostav. 11 prematiro
lessema traspare, tuttavia, nella filigrana degli ambigui Bovhetpare, cui si affida fa sfortunaca Medea.

B Cf. fr. 570 Arn. (de affect. 11T p. 92):

Aoyopde.  tl mov EolF & Bodiel, Bupé; toltd pos pedaov.

Bupos. «pb ¥ @ hoyuoné, miv & Boliopal moLelv.
Al Baothucdv <ebmecgy iy Buwg elmdy iy,
9. Oy dv EmFund, tatd Snog yevioezal

Un ,contrasto” (dpoaiov} tra due volizioni, reciprocamente opposte: tornerd, incisivamente, in riprese
della poesia latina, v. infra, p. 2085, Va fin da ora segnalaro il fr. 573 Arn. Song BssBopdy dvéyxet’ oloypod
stodypores, / ofitog TOU|aEL TOTT, Edv wengdy Adfy, ricordando, che per Democr. C 6 (11 227,32 D.-K.) finag
duduping oiniov. Ancora Thue, VI 13 dichiara, contrastivamente, la naturale opposizione (in realtd, com-
rmustione) dei due momenti: ywévrag (1) &n dmiduple pév Bdyote xatoplobvim, mpovoly 88 mieiota.
Significativo & Diog. Laert. VIL 113 (~ Suda £ 2341) gmduplo ... dhoyog Bpebug b fv tdrretan kol Tobto
i doyd, Eoog, piivig, Bupdg () pfivic 8 Eouw doyn Tic memahouopévy, . Supdc 88 doyi
Goxopéviy. Lo stesso Diogene Laerzio (110) assicura, che Zenone, nel suo meol sy, distinse, in quattro
genexi le passioni (A 210, SVE I p. 5 A): Moy, poPoc, Embupia, 180w,
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La wagedia ignora la spettrale computisteria del hoyiopoc, continua ad adoperare la
volitiva (e tuttavia passionalel) attrezzarura del Bovheteottar: di pregaante, dinamica,
ma anche reversibile istanza. E’ significativo, che drammatiche scelte in Omero risul-
tano espresse con metaforiche biforcazioni, in p 56ss. si legge:

gvia vor 0dKéT Enato Smvexéwg dyopeton,
dmmoTégy 81 toL 68d¢ Eooetan, MY Kol adTOC
Bupd Povkederyv: 2odw 8¢ oL dppotépmdey.
Ove spicca la peculiarita di 686¢, ma soprattutto dell'imperativo fovkevery {Qmero
generalmente usa la forma attiva, la media & soltanto nei recenziori B 114, 1213, Ia cuwi
consapevolezza personale risiede ancora nel pregnante dvudc.

Nuovo significato acquisisce foUAEVNa, non pill nomen rei actae, Ma actionis esso
stesso™: esprime lo scatto della volont, il cui processo si estrinseca nelle singole voli-
zioni (-pave). Aristofane mette buffonescamente in scena siffatto vezzo (sofistico), la
cui Intenzione risulta oscura, quindi sospetta. In Av. 992ss., Parrivo di Metone »ge0-
metra® {debitamente attrezzato) suscita allarme: §tegov af tovt kakév. Incalzano gli
interrogativi: T Soi ol dpdowyv; il cui verbo (giusto come m Med. 1078 oia dpdav
péEMw ward) implica infauste conclusioni. 1.’immediato tlg idéa Pouvhiedpatoc;
esprime ansia, per una iniziativa elucubrata quanto stravagante (I8, ma cf., nuova-
mente, Democr. fr. 11 D.-K. yvdung 8 & elotv idéar, f pdv yvnoin (yvaow codd.:
Yt ?), 9 8¢ okorin, Il successivo verso, con singhiozzante struttura (tic fjmivola —
Tig & xdfogvog — 1fig 680fy;), inquisisce lo scopo (in Soph. Anz 389 &mivowa resta ancora
»cogitatio posterior”) della singolare impresa®. La innegabile progettualiti implica,
tuttavia, una ,scelta®, quella stessa che Bruno Snell scopri al fondamento di ogni per-
corso tragico®: una erronea, se non perversa determinazione, esclusiva della umana
volonta.

¥ Cf. Kilbner-Blass, GG I1 273, che segnalano (oltre Bovievpa) ghi ,astrawi™ voypo, moinua (vs wotn-
g 1), yévnpue, whpe (-m), gereralmente , tragici®. Chantraine, FN 189, li qualificava ionismi {Tucidide ne
& povero, altreteanto gli oratori), concorrenti defle formazioni in ~aig {p. 186), enfatici, come la frequente
paredia di Aristofane suggerirebbe (p. 187}, Largo (e peciliare} sviluppo dimostrane in ambito ,filosofico®
{sofistico?), dilagano aella woei] (cf. Schwyzer, I 128,523): la loro espansicne (rideterminativa) in Ippocrate
ne conferma significativamente (@ympa, Adampa, voonpa, 8d0vie, mdlnue, mdvipa). Cf. C. W, Peppler,
The suffix -pe in Aristophanes, AJPh X33OVIL (1916) 159—65. '

* CIL Avistoph. Eecl 571ss. ... 8e0 ... muivlly @gévo wal pildoopov dyeigewv, / gooviida
Emwotopdvny /. / #oxetar yvdung Exivow. Il termine manca in Erodoto (ma Empvoetv 11x), ricorre in
Tucidide, nei tragici & solo in Eur. Med, 760, Phoe. 408. Significativa fa testimonianza di Democr. A 151
{(1F125,14 D.-K.) i) yao elvan @loewg nobypa wiyv Alovoy ... g Emvelas dvifpumivig kol Téhung,
A 166 (I1129,10) &xzivolav yig soxdv tod vopoug Fheve.

** Cf. B. S, Aischylos und das Handelr im Drama, Philologus Sb. XX # (1928), cap. I (APAMA). Va sot-
tolineato, che nel cit. Av, 993 la tradizione concordemente recava Poviiparos, che il grande Bergk merito-
riamente corresse. Sommerstein (1988) lo ha {stillschweigend) adotrato, traduce con ,of what form is your
intention?”, che appare incomprensibile.
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Alla progressione implicita in pavBdvw, corrisponde un meccanismo altrettanto
dinamico, volubile nella sostanza, come la stessa ,,coscienza®: un flusso mmprevedibile,
che ignora astratta, mentale concrezione. Il {piil frequente) plurale fovhedpata non
& affarto quantitativo, indica la dimensione pragmatica dell’oggetto, esso marca la fre-
- quenza, la diversita (incontenibile) delle volizioni, in realts le intermittenze, di cui si

~alimenta la ipostasi della discoverta interiorita, Nell’alterno, pilt spesso conflittuale

g10co degli impulsi, rischia di prevalere il passmnale empito: il upde, come abbiamo
- constatato (supra p. 199, n. 3), si estrinseca in 6y, & fomite di quei martellanti kod,
rfinora scongiurati” I ovhetpara sono la struttura della fluttuante coscienza: non sig—
f ificano, come in genere si afferma, »Proposito”, ma ondivago oscillare della ,mente,

‘una desultoria ideazione, incompiuta, tutt’aliro che perentoria, non necessariamente
" motivabile. E’ significativo, che di frequente costituisca sintagma con le,m, indichi
- un lucido, ma discontinuo arrovellarsi del pensiero. Non un ,progetto”, quindi, tan-
tomeno la determinazione di uccidere, cui provvede ineluttabilmente il $updc. Lo stes-
so Euripide ne fornisce prova, ribaltando il nostro v. 1079, cf. fr. 728 N.2 (nel giovani-

le Telefo, Clitennestra che scongiura I'eroe, perché non uccida il piccolo Oreste?): doa

oe tvpod xpelooova yvauny Eyxery®

Non & casuale, che identica struttura ricorra in Gorgia (fr. 11, 19 D.-K.), e che con

il medesimo referente prospettico risulti una decina di volte in Erodoto, ma solo tre
nel rude Tucidide, ove conserva (ma non in Pindaro, 3x) I'antiquato senso di ,decse-
tum®.  Ancora pili significativo & che, nel medesimo Gorgia (ib.6), i Teyng
PovAduata erano alternativi (xad!) del Sedv Bovietpaza, degli stessi “Avdykng
Yyneiopato, mentre ai yvoung Povifipata della (capricciosa?) Elena verranno
opposti 1 Tlymg dyeedpote (le venatorie predazioni, ma @vyiic codd.), nonché le

Epwrog dvdyka, le wéyvng nagaokeval”. GH umani ,rovelli, in quanto caratterizzadi

¥ Suda 575 Yopdg devyiic, opportunamente precisa: & pév yop Bupdg OEug Kol dhyoyodviog: 1f 88 doy
Poodutéga pév, poviurréoa 8¢ Chiosa in realth Psalm., LXVIIL 25, mentre Med. 1079 & ancora ignara del
volgare meccanismo. Sebbene Giasone proclami (vv. 446s.):

ob viiv kateldov mo@Tov AL molhdKig

TpwyEioy dgyhv dg dufyavov Kokdv.
Quanto al deprecatorio Stichwort, G. Jachmann, Binnenint. cit. 214, n. 1 {= Textgeschichtl. Studien, 579),
ammeniva: ,kokog gehire za den Lieblingsworten der literarischen Stiimper {paradigmatische Stelle der viel-
zitierte Schluss der unechten Rhesis der Medea 1977-80%. Sulla perentoria condanna di guesti versi immo
1078-380), & purtroppo difficile canvenire.

3 1l reciproco, quanto dire la matrice di siffatto meccanismo &, del resto, nella stessa Medea (vv. 882s.):
it Evvodoao” foddpny dfoviiay (1) / modhly Exovon nod pdmy Supovpévay.

* Cosi, nel par. 19, con piit lucida sequenza. La confusa tradizione del passo precedente era inevitabile.
In reali3, se gli dei sono responsabili di Bovkelpata (decreta), perentorii dovranno -dirsi i foulMjuoro
della Toyn (ef. Sopl. fr. 941, 16s. B. miévea tor ouvibpvevan / Kénpig td vy xol Bedv Povheldpoa),
come i risultanti decresi (Ymelogora), della suprema *Avdyin (cf. Eur. Hel 514 Sewvfig *Avdyiarg o086y
loydery migov). Nel primo passo, in luogo di fe@v sard, pertanto, da correggere con yvoung Bovhetpamy,
intendendo volizioni ondivaghe, non diverse da quelle, che abbiamo rivendicate alla ,mente™ di Medea.
Superfluo risulta, infatti Sedv foukedpacwy, il cui potere & implicito in "Avdyin, of. nel successivo
par. 19 bmd #eiag "Avdykne. D.M. MacDowell (Gorgias, Enc. of Helen, Bristol 1982, 28) scrive




da tmprevedibilitd, da mutevolezza spesso contraddittoria, non possono che risultare i
pitt perniciosi, come preconizava Medea {v. 1080). 1l percorso delle strenue riflession,
oltre che multiplo, si prospetta immune da linearit3, a dispetto della supposta razio-
nalita. Edipo, certo negli stessi anni, confessa (tra rimordenti lacrime) di essere mohhdig
68ohc EMddVTa poovtidog xAdvorg®. Ove non si tratta di soluzione, ottenuta
»COgitatione omnia pererrante, cone suggeriva Ellendt, 7.5 630, ma di aberranti far-
neticazioni (cf. Bur, Hipp. 283 véoov ... xal thdvov poevivy).

Ippolito, nel medesimo tempo, ribadisce il modulare Tig éufic ppoviidog 656y
(v.391), Agamennone (Hec 744) si propone di &Eiotogficor ofy 68dwv
Bovkevpdrwy, significativamente, nella citata Ecuba (vv. 626s.), ricorrevano analoghi
Pooviidov Bovistpata, seguiti da YA oong 18 Koo Al bizzarro volo di un
calabrone, il piede pateticamente legato ad un filo, Aristofane paragoneri (Nub. 761 $s.)
quel ,pensiero® erratico, sfuggente’, che Strepsiade si sforza di afferrare. Molkto signi-
ficativa & la concordanza con Herodot. 111 156 (= VII234) énlotapar (povddvo?)
& adrod wolg S1eE6dous TOV BovkevpdTtwy. Concettualmente, ma anche formal-
mente, Medea si sta esprimendo con un involontario yoipog: la Corifea (il comune
cittadino) vibratamente contesta la sfida costituita da questi Asmrdregor pidol’?,

Bovhednaowy, ma ribadisce i tradizionali Yuxfig dyoedpaouy, che intende come »deceptions of mind*. Si trat-
ta in realtd di ,reti® insospettabili, of, Aesch. Emm. 4605 e Katde, nowdiolg Gdyoedpacy / KpUpaad
(quindi irretita dalla sorte=), Il finale TV FRQOOKEVT, & semplicemente ,risorsa®, cf. Pesemplare Thuc,
Il mopagkev(] Tf wdoy, non ,contrivances of the shafl®.

* St wratta di QR 67. Ma of. OC315ss. 1 ; / &’ Eonv; dg” odx Eomv; i yvopn shavd; f xal grpd
Kamdipnu kol Exm T @ (to be or not to be?); ove erroneo & leggere i yvipy mhav, ritenere, che questa

lezione sia ,recta, sed nimis venusea® {Ellendt, LS 630). La personalizzazione esige 1| medio, ¢f. OC 347 &al

o mAoviopdvy, ronché Plak Hipp. Ma. 304c. doug mhavbpa piv kol arogdd del, Embsucvig 82 iy
Buarveot dmogiay pty Tolc oo tpoltg weh. Hesych. o 2455 [midviov dpowy, évong. xat 1) mhateia métpa)
nasconderd nella parte iniziale mhaviv, in quelfa finale mhoteapdy, of. m 2472 ... of 88 rewmerole, ol 82
Aot métpa.

M la »siologia® del pensiero viene buffonescamente esposta da Aristofane in Nub. 761ss. Si sconsiglia

la ossessiva pertinacia su una ipotesi unica (,avvoltolareisi®, BT vov segl oavedv Thie v yvapny &el), si
raccomanda di Jib{e)rare in alto il pensiero (&roydha), mttavia ,controllandolo® {(Mvodetov). Nel pre-
cedenti vv. 740ss., si ingilngeva ,concentrazione™ (xahimrou, of. v. 727 Eykadlumide), minuzioso sezio-
namento del concetto {oydoag tiv poovilde Aem v xatd pikgdvy), attraverso un integrale e piit cor-
rerto esame (SpU@¢ Stulp®v Kal vkommv, of. Plac. Soph. 159 ¢, xard ounpd kol moviodomnd dujgnTo).
In caso di imbarazzo, canviene sospendere: pitt tardi rimettere in mato la macchina della mente, procedere
finaimente al ,pe(u)sare®. Nel v. 760, un impaziente drég tntyréov fornisce la chiave di siffatta proce-
dura: fondara sulla esperienza, ma organizzata metodicamente. Aristofane argutamente beffegpia un sistema,
certamente  sofistico  (Protagora?). Un meccanismo identico & ipotizzabile nei rovelli di Medea
(Bovdelpara), che Plaure espressionisticamente traduceva con walute (una ,volizione®, tuttavia AVOrti-
cosa”, inaffidabile).

2 I sfuggiro, che hemrég acquisisce raffinata connotazione in ambito sofistico. Lomerico {ma seriare}
hemud) 8t 1e piiug, reperibile in K 226, W 590, significativamente si wasforma nel voiig hemtdg di Medea
{v. 529, cf. Aristoph. Nub, 153 AEmTI UG TV oevdvY, nonché 740s. hemetv pooveida), gh intellettua-
listici mowd della medesima (v. 1082 hemzdiegol pido, of. Eur. fr. 924 N2 verranno trasformati in
AerTaTator Mfjoou (Neb. 359, ma of, Ran 876 Pe&veg Aemtohdyovg), di cul cui Socrate & elettivo
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enigmatici per il femmineo (ma anche medievale, nonché moderno) comprendonio (vv.
1081—4).

Le oscillazione del ponderare mentale comportano sdoppiamenti, ambiguit, inde-
cisioni. L’aulico 816v81ya peopnoitety {cf. Hom. ® 167, o 73) appare emblemati-
co, nei Persiani di Eschilo (v. 165) significativo & toiitd pot SLAf wéuave, dgeaotidc
. Eoww &v peeoly, cul risponde Eur. Andr, 480 dldvpor moamidwy yvidpon copdrego, si
- celebra Telogio delle detteoai muc gpoveisec (Hipp. 435, ma cf. Soph. Anz. 389
U petder yap i “mivow v yvduny), non senza richiamare Hipp. 2585, 16 & Omég
dioa@v plav ddivewy /Pugiyy yohendy Phooc. La stessa Medea, del resto, alla vista

dei figlioletti sembrerebbe rinsavire, esclamando (vv. 1044 S.) YOIQETH T
Bouledparal/ta mpdotev. Dopo soli tre versi, ribadisce [o straordinario XOLQETW TA
fovieduata. In realty, non rinuncia (banalmente) alla volonts omicida, dichiara il
fallimento del proprio rovello mentale (Aristot, EN 1139412 equipara foviedeoto
con hoyileatau), if naufragio dei moldi e contraddittor pencolamenti. 1l {socratico!)
ottimismo della ragione si dimostra sopraffatto dal Bupoc, st spezza il periglioso ineri-

go interiore, in cui aveva confidato. Dagli spasimi di siffatta ambascia sgorga la moder-
na, ma nmordente ,coscienza®®,

tepevs. Si accinge, del resto, ad un incondito hextohoysiv Panima di Strepsiade, al solo apparire del sommeo
mistagogo (Nub. 320, ma of. Cratin, fr. 342, 2 K.-A. ‘Dmohenroldyoc, yvapdubiceng, edguudegoropavitoy,
nonché Aristoph, Nub. 1496 dwhemtodoveioon, Ran. 828 wotghentooyelv). I due compari degli ecelli
vengono promossi, sul campe, Lentd hoyietd (de. 318). Anaxag. fr. 12 D.-K. (voiig) hentdratdy 18
TAVIOV XQNIaTOY Kb KodagdtaToy, apre la strada, che nell’immediato seguito conduce fino all'esperienza
di Medea, dolorosamente trasgressiva: Ty yvdpny ve weol moveds weoav Togel ol toyx0eL wéyiotov:
wod Boa ye Yoyl Exen kol i pello ked 1o Ehdoow, Tdviov voiic KooTEL

» 1l cui Kennwort & Fimbarazzante Podhevpa. Quesio ricorre 14x in Euripide {significativamente 4x
nella sola Medea: vv. 769, 772, 896, 1079, <f. 372), con fa formula (1) tév 2pdv fovhevpdtov (cf. v. 822
v Euol Sedoyuévaev). Che @ reperibile anche in Suppl 105, EIL 1109, Hel 1418, Or. 1085, eccetto
Med, 7725, 160 ¢ mavio 7 dpd gos Bovhed pata / AEw {una confessione dirétta al Coro, in realti I"ulii
mo Einfall balenato all’ercina). Nessuna testimonianza sard in Apotlonio Redio (non ha interesse per fa
»Coscienza® di Medea), nessuna negli oratorl, Alcune pecufiariti lo distinguono: & riservato, infatt, al sog-
getto dellazione: tranne Aesch. Fum. 593 migdg ToB & Emetodng kol tivog fovAiet ooy riecheggiaio in
Soph. EL 967 &N fiv Emiaun tole dnolg Bouketnaouv, che tuttavia esibiscono la formularity generalizzata
in Euripide. E* da sospetrare Pappartenenza ad un codice formale estranco alla tragedia, allo stesso attico,
Mentre Tucidide, infatti, ha tre sole occorrenze, col valore triviale di decretwm, Erodoto ne esibiva dieci
esempi, col nuovo significata della impetuosa volizione. Medea testimonia i questa innovazione, sottilmente
ambigua {sofistica). Lo stesso plurale, che in genere caratterizza il termine, nor marea il novero, ma la mol-
teplicitd, variabile, complessa (fin contraddittoria). Ne significa lo sviluppo procedurale, tentativo, precario,
Medes riconosce la angosciosa riservatezza, soprattutto la natura’ aleatoria (v, 590 vohpdic pedetvar ...
A0hov, v. 769 My négavias w@v Euby fou Agupdtwy) di questo barbagliante flusso, Non si trata di
nomen vei actae, Chantraine {(FN 190) vi riconosce Ialternativa formale dell’astratto, di cui si sono larga-
mente serviti i ,filosofi, per esprimere la stato, in quanto opposto all’aziene: pddnoig designa il fateo in sé,
nddhiue Poggetto dello studio, la scienza (ib, p-286). Nella Medea Bovhevpa significa moto della co-
sclenza, aleatorio, generalmente senza approdo (di cui farnetica Medea, cf, v. 769 cit.), passibile di sconfitta
nell'attuarsi, of. vv. 10445, yaLpérw foviedpata / vd mododev (1), vv. 1048 xargétw Bovhedpato
(pilt rozzamente, il gia discusso Neophr. fr. 2 N2, si attiene al banale Bovhevoar Kah®g ... kdTioye Mipa
etc.), ignorando gli angosciosi Bovhetpata di Medea, la auova froatiera psicologics, ¢f. ancora Eur.
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La (paradigmatica) disperazione di Medea ha pill vistoso bersaglio. Socrate va pre-
dicando, che nessuno sbaglia, quando la conoscenza dellerrore gli permetta di preve-
nirlo, razionalmente. Gia nelle Trachinie di Sofocle (v.1123), Illo affermava, che la
madte fipagtev 0y frxouvoia, proclamava (v. 1136) che &nav o xofpa fipnapte
LONOTA pwpévn: dimostrerd che »pie” intenzioni sono destinate al naufragio. Una
disiflusione sconvolgente, di cui Medea perfeziona {drammaticamente) il modulo, La

disperata Lissa (Heracl 858) invoca il Sole, perché testimonii, che & dodoa & Spdv.

00 Bovhopar: formula il paradesso, cui conduce la luciditd delfa coscienza, tuttavia
impotente. La Nutrice di Ippolito spiegherd, del resto, che (vv.380s. XONOTH
fmwordpeotta kol yiyvd owopev(!), / obx xmovoipey 6¢): maledice Socrate, conte-
stando (vv. 358s.), che of odpgoveg Yoo oty £xdvieg GAN Sume / woikdy todolL.
Trionfano, in realtd, fatali debolezze, la intrinseca ambiguita dei venerati concetti etici,

fr. 490, 1s. N.2 ... tolg copode dvaotoboey / oUredpat’ del mpdg v yonoudtegoy. Non meno s nifi-
S Gopovg K 004 anouy & ;

cativo, & che la imbarazzante ridererminazione sia gid reperibile in Democr. A 77,27 D-K. tav wotd |

YoxNy xvppdtey kol fovkevpdrov, me emblematicamente giocata da Gorgia (fr. 11 cit), in Platone |

costituisca fetteraria citazione: verosimilmente di Euripide, of. Gorg. 486a, ex fr. 185,6 N.2 veavikdy
Fodkevpa Bovhevoardap, Da sotolineare & il cir, Chantraine (FN 190), che segnalava 495 casi ris-
contrabili nella fetteratara filosofico-scientifica, in particolare ippocratica (ef., tuttavia, supra, n. 24: una inda-
gine da ampliare!). Determinante significato acquista, tuctavia, la testimonianza di Aristofane: in Eq. 100 egli
inventa fovhevpdtiov (of. Peccessivo meofovkevpdnoey di Lucian. Par, 42, Alciplsr. 11T 22), con cui espri-
me disprezzo per siffatto néologismo, per lui mistificatorio sulle labbra stesse di Medea {ne avvertiva indig-
nata la Corifea, senza dubbio colta ma non ,illuminata®, vv. 1081—4 citt.), Il referente risulta inquietante,
nega infatei rassicurante univocits, esprime tentativa strizmentalith, designa un intenzionale quanto ambiguo
azzardo della volizione. Tradisce una implicazione dialettica, tipicamente sofistica, significa complesst rivol-
gimenti della coscienza, quel suo fluire desultorio, e addirittura turbinoso, che if plautino wolkza, lo stesso
cogito {co-agi-to), paraticlamente descrivono e qualificaco. Una scoperts, suttavia intrinseca nella sostanza
coltarale dei Greci: basti confrontare Y 1955, ~ w217 s og &vi doud / BoAheon (ev, of. @ 200 = o 173},
[434s. el pdv véorov ye patd @oeol... / Béddheon (v. L Boviear), Herodot. I 71 pdhore KEV YUV Dpefhets
& byt by fardpevol modenw tadta, IV 161 kol 3% dwvzoy paidpevor, significando ,consilium
agito®. Medea scopre [a natura intenziouale, ma variabile, del pertanto inaffidabile suo ,volere®: tenerissi-
mo, ma intollerabilmente deleterio, mostruoso. Il termine Povkedpare non costituisce nelle parole di Medea
(nella sua iHluministica ctltura) aleuna marca, né positiva né coutrastiva, si identifica con un incalzante pro-
cesse di imponderabili, discontinue, ma tuteavia lucide volizioni. Pit razionalmente, il gi discusso (supra,
p- 192, 0.2) Neophr. fr. 2 N3, si attiene al banale siev o dpdoeg, $uué; Bovrevoar kahag, / moly
Eopagreiy, ignorando gli angosciosi Bovkedparo di Medea, la nuova frontiera della psicologia. Viene fal-
samente inteso come |, decisivo progetto, o ,logica® determinazione, precocemente confuso con Aoyedfiag
{Aristotele, tuttavia, affermava nel cie. EN 1139212 0 yap foviedeotal kod Aoyitsoda todTov), la
pragmatica accezione eonfermerd Charit. 119 fovhedy texvorvovijoar, ... xal Mnbelag happdveac
Aoyiopalic. Ma hoyopds & univoco nella sua strumentalith, immune da pressioni emotive, nel nostro caso
tuttavia irvesisahili {v. 1079 xpeicowy w@v Endv fovkeupdro). Siidentifica con la struttura profonda def
pervasivo fupds, mentre fodheupn esprime lo sforzo della volizione, [a sua provvisaria o progettuale ten-
sione. In termini moderni, ,riflessione”, il connesso {e non di rzdo contraddittorio) ,rovello®, tutt’ altro che
la deliberance prospettiva, impertinentemente suggerita.
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duplici anche se ,scritti con le medesime lettere, come nel caso del fondamentale
aidwg, che nei vv. 385s. S1o0ai & elolv, 1 pév 09 kakn, § & dyttoc olxwv?,

Medea contesta, in realty, il prevaricare del 9vpdc, una motivazione che ritiene
oggettivo limite al dispiegamento della personale autonomia. Sulla interpretazione del
essema si accaniscono gli studiosi, rivendicando in genere vecchie o generiche catego-
rie. Non si tratta, a dispetto delle evidenze, né della arcaica doyi (significativamente
ignota ad Omero, nasce con Hesiod. Op. 304), tanto meno di quella ipostasi globale,
© di cui la poesia epica gratifica la »personalitd® eroica. Anche Medea (»correttamente”)

tvoca il opdg, lo scongiura come fosse ineluttabile istanza, cf. vv. 1055ss. & &, / 4Ty
- Bijve, Supd, ob Y eoydoy tade / ... geicon tékvav, Daovri, infine, constatarne la ine-
sorabile natura, cf. vv.878s. ol drorhoxtioopo / dvpod, v. 1079 Tupog te
L0sloowY THY Epdv Bovhevpdtany, Appare indimostrabile, tuttavia, che lo personi-
fichi, alla stregua di un omerico combattente, Elevandolo nel medesimo tempo a supe-
iore discrimine, custode e garante di eroiche, quanto orgogliose idealit.
1 Lattuale referente di 6y ndg, ancora una volta, non &

(r1sulta intrinsecamene sofisti-
cato) quello tradizionale, sottende una rivoluzionaria conversione. Chi ponga mente a]
\%;alore di xgeloowv, ne rileverd la funzione comparativa, tuttavia dialettica. Riprodu-
¢e un modello contestualmente predicato e praticato, per cui si ottiene tov Titvw Adyov
Koelvtw motelv, provocatorio scopo della sofistica®: vanamente perd contestato da
E;/[edea, tutt’altro che risarcita dal constatare, che istanze inferior {ed anzi perniciose

fra tutte) hanno il sopravvento su propositi migliori. 1l fupég, nella accezione piti cor-

* Non si tratta di ambiguitd, ma di un perverso meccanismo logico,
titd, garantisce la mobile qualitd dell’intelletto, della mente perd sofistica. Il significato del v. 1079 non &
I'assobuto ,dominio® del Bupds, ma fa dialettica prevalenza di un impulso, tuttavia inferiore. Lo stesso Euri-
pide aveva farnite il modello di siffatta abiezione, nel giovanile Telefo, of, il cit. fr. 718 N.2 dpa ce Fopod
xpeiooova yvouny fyew (si scongiura Peroe di non uccidere i piccolo Oreste?). Deaunciava il celebra-
to Emdyyelpa di Protagora (fr. 61 D.-K.), che ribaitava sul piano logico ogni asserita primazia dei valori. B
sfuggita la lucida testimenianza di Herodot, VII 18, che riafferma nell’ ebBovhic (egli dispone del solo agget-
tivo, il lessema insorge con Soph. Ant. 10505, opposto al pfy ggovely, procizmande un ancora generico
moderatismo ,politico®) il valore supremo. Tuttavia, & yéo kai gvevuotival w déhe (fuel), Bepfodhevton
ey obdév fooov &3, Locwtar B md ic Tigng w0 podhevpa (cf. if cit. Gorg, fr. 11,6 D.-K.). La coinci-
denza degli Stichworte & significativa, per quante estranea ogni e sofistica perversione. Il filone, eon inten-
zidne pedagogica, ha farga traccia nell’eilenismo, of. [Menand.] mon. 269 Enoew flov ko dtLotov, fiv dupod
Koatiic, mon. 348 dupot rparfjoa kimduplag wehdv (cf. mon. 425), la cui scaturigine primaria &,
patentemente, Euripide, cf. il fr, 718 IN .2, sopra cit. Per lo schema euristico, of, Menand. fr. 619,1 K.-Th.

. KQELTTOV yip Eomv v oxoni] wic Katd Adyov kEA,

* L’origine del paradosso 2, in verit}, unicamente ,fisica®, costituisce il taumaturgico principio delfa leya,
il prevalere ciod della véxvi) (che & ingegneristico frutto dello ingeninm, si identifica con la pnyoom, oggettiva
e traslata) sulla non resistibile protervia di forze oggetrivamente superiori, cf, B. M., I Sofismi di Prometeo,
cit.,, pp. 36%ss. Da sottolineare & che la Medea risale al 43
per illustrare, scenicamente, il paradossale trionfe dell
tecnico, laicamente , miracolose”.

che rovescia le sicurezze delia quan-

1 a. C,, esibisce (per la prima volta) la finale v
e risorse intellettuali, delle applicazioni sul piano

e e,




rente, costituisce primordiale istinto, identificabile con la brutale dovn, di contro alla
natura del nuovissimo fovheupa, virtuosa, intenzionale, salutarmente problematica. La
moderniti di siffatto schema & innegabile, ma fonte di tragica angoscia, di rovello quan-
to meno esistenziale. Galeno (Plac. Hipp. 274 De Lacy) riprenderd gli emblematici
versi di Medea, illustrando Palterna tenzone delle due istanze: 63 100 AoyLopod

dudaowopévy, kgsitrova & slvow omol adToT OV HULdvIS, Ritiene, che Euripide =
LEVT],

abbia estrapolato da barbariche culure il paradigma di Medea. Commenta, malinconi-
camente, che mwoldiag 8 6 Supodc 100 hoyiopo® xgatel toooltov, g doxely Te
ol fyetotay ul mavedc.

¥ Galeno sintetizza, ad aleri scopi ed in maniera perd somunaria, ben diversa ed ardua dottrina. Lamen-
tava, infauti, Platone (Prot. 352d): mehhobg (-drac Marzullo} . .. yiyvwoxdvrag 1é Béhuiove otx #08hewy
moartewy EEdv altoig, dhhG EAha medrrery ... Hwd Tvog TolTwy K atovpévoug (1. 1l dissidio tra consa-
pevolezza e coscienza (il fallimento della socratica endaimonia) trova gid nel primissimo Sofocle (cf.
Trach. 1136), ulteviormente negli Eraclidi euripidei (v. 858, cf. supra, p. 204), dilacerata rappresentazione,
ritrova nella poesia latina alla fine del millennio (non casuale} contestazione, of. infra p. 208. Il medesimo
divario viene, indirettzmente, proclamato git in Soph. Ant. 507 {zvoavvicl} kdEeunv atisfj dgav Aévely &
Povherar (questi versi furona, paradigmaticamente, atetizzati). Ma sorprendente 2 la formulazione (da
parte di un miserabile pidaE, del common sense, quindi) anticipata nei vv. 266s., i cui termini illuminano i
nocciolo della nostra indagine:

o pite Sgd ool e Ty Euveldéval
T wedypa Bovhedoaver pir elovaopéve.

7 It contrasto, pur Imacroscepico, tra Supds e Adyog, nella Medea si direbbe 2 statu nascenti. Lintellec-
tualismo fard grandi passi, il moralisma (assente in Euripide} avri il definitivo sopravvento. Il termine con-
scientia, pur significativo, risulta inappropriato, come lo stesse Aéyos (& hoyopog, la yvapm, suo strumento
e dinamico prodotto, E’ otiveog, che si dovrebbe in verith privilegiare, anche se formalmente prematuro:
& assente in Eschilo e Sofocle, nello stesso Tucidide, (precocemente?) & in Pind. N, VIE 60 odveETIC ...
poevarv, cf. fr. 231 Sn.-M. glveots mpdukomog todmoev), ma ricorre 9% in Euripide (cf,, in particolare,
Or. 39 4 odveoig, 1 advoldo Seiv’ eloyaopévog, 1524 g os ovveoug): significative sono le fre-
quenti attestazioni in Demoerito {con dessografico beneficio di inventario). Tf termine individuz il mecea-
nismo della interiore istanza, in quanto cognitiva, intelligenza introspettiva. Un frammento di Menandro
(fe. 360 K.-Th., gnemico: &g’ &owiv dyadav ndo nieiotov aivia Iy avveog, 6v §) modg td fedtlo goph,
conferma la storicica di questa angolazione, pin ristretta ma esaustiva. Quando su oUVETLS prevarrd
aguveidnaig (comincia con Chrysipp. SVFIII p. 43 obotacte ki ovveldmowg, ma cf. Democr. fr. 297
D.-K. ouveibijoer ... tiig &v 1§ Pigp Kokomgerypoolivig), it momento rappresentativo (contenutistico) diven-
ta esclusive, aved scalzato quello intellettivo, che solo garantiva la ,consapevolezza®, il balenare della ,inte-
rioriti alla mente. Quanto al fr. 360, a ben vedere, esso costituisce I'immagine speculare dei nostri
vv., 1078-90; il primo verso ribalta la struttura def v. 1080 {pur atetizzato, ma mhelotwv testimonia dell’avye-
nura corruzione di péylotag in peyiotav), una catenz di positivi coucett lo conclude (vhvems, Pekle, cogr).
La dialettica della ,,coscienza® viene oggl ricondotta alla natura della cosiddetta Jmente bicamerale® {quale
ipatizzata da J. Jaynes, of. supra, p. 193, n. 5), ipostatizzata nella duplicich degli emisferi cerebrali (eventual-

mente integrati o suppletivi), confermata da fenomeni letteralmente schizofrenic oppure indotti (pazienti

»COmMmissurotomizzati®, con rescissione del corpus callosum). F. Desideri, L’ascolto della coscienzz. Una
ricerca filosofica, Milano 1998, 76ss., 92, evidenzia il passaggio dalla olveotc alfa ouveldnolg, intendendo
»dalla comprensione selettiva al comando sinottico® (ie. Limperativo®): sembrerebbe, quindi, dalla perce-
ziane alla appercezione. Che risuita una soluzione pragmatica, piuttosto che epistemologica; consegue, del
resto, dalla consueta accezione sociativa (»communicativa“?), di solito attribuita al preverbo, che dalla intui-
zione ,critica” trascorrerebbe alla formalizzazione, Si tratta, in veritd, di un-confettivo, nella sostanza un
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Quanto alle forze prevaricanti, gia Platone stabiliva (Prot. 352b), che pur évolong
sohdiag dvBodmy Emiotipng, ob vy dmLothuny adrodb doyewv, &AW ko w,
Tore piv Supdy, tote 8¢ Minnv, dviote 62 Eowta, mokhdkig 8 woBov. 11 valore di

». Emowipn & pregnante, equivale a lucida consapevolezza (cf. Resp. 4771 petoBn wv...
dyvolag e kol Emiotipng), intellertuale (ib. 409b &x LOTTIUY), 00K Epmerglq dukeig
© xexeniévov), ma anche e pitt generalmente valutativa (cf. Phaedr. 276¢ 1ov... Sucalwov
te xal kaddv wol dyaddv Emothpoc ovea, Resp. 968¢ molv Bvtég g uydic
dkGoTe mou podfpotoc EmoThiuny yeyovévau Si tratta del paradossale teorema
nquietantemente propugnato da Socrate: esso viene palesemente oppugnato da Euri-
-pide, impugnato dalla ,passione” di Medea, dal suo tragico destino. Galeno (o chi per
|- €ss0) trae le conseguenze di ordine comportamentale, illustra la mmprobabile etica che
|+ ne scaturisce.
: La dilacerata ,coscienza® di Medea esercita nella nostra cultura (ma ,cultura™ &
. consapevole flusso del concepire, impaziente, apgressivo) tale impatto, da rendere al
+ confronto non piir che futile ogni e mirabolante vicenda, estraniante la conclusiva apo-
: teosi, aberrante la esibita invenzione della wxavt] (in realtd spettacolare, performativa,
- populistica). Medea rischiava di risultare personaggio perfidamente melodrammatico,
sebbene congruo con la favoleggiata natura barbarica, con la stregonesca prosapia: si
- dice, del resto, soreila o nipote di Circe. Non la sanguinosa sconfitta (sanguinose furo-
no le stesse vittorie), né il pentimento precoce’®, ne fanno una eroina, ma il visionario
dissidio, disperato ed elusivo, quale scopre i the core of the heart. Sui vorticosi {cf. il
cit. Plaut. Most. 88 in meo corde . .. eam rem volutavi, nonché Capt. 781, Mil. 196,

intensivo, cf. Panaloge crm- in confico, confuto, epperd con-scientia, gid in Plat. Crat. 412a-b glveoig ..,
domeg quloyepds (1) ... ovpmogeiecta yép ... Ty Yuxhv voig modypacy (falsol). Ultronea appare [a pre-
tesa di integrare una identitd (altrimenti imperfetta) in un organico contesto sociale e culturale. Medea rico-
nosce, i realts, il predominio del Supde, cui si affida, con arcaica.devozione e convinzione. Componente
essenziale, su questa medesima linea, sari dichiarato da Aristotele (Pol. 1328a7): doyucdv ... xol dfzenToy,
prevale sulle concorrenti Bothims ed Bmbrupio (FN 1111 1), & antagonista del hoyonés e dei connessi
volig e &ubvowe (Pol, 1334b24, of. Plat. Phaed. 792 wp =i dvavolag Aoyuop®). Lo stesso Platone
(Resp. 375b) lo aveva qualificato dpogoc 12 kel dxivnzoc, of #OQGVIOC Yoyl ndoa mdc mdvia Gpopig
vé o wal dfttnTog (spicea il medesimo afvtntog, ripreso dal cit. Aristotele, cf., inaltre, EE 1229a28),
e significativamente dello stoico Zenone (SVF 153}, Platone si chiedeva (Leg. 867D): ob 1@ Dupd mpoyévueg
Ppovor, muegov Exovalovg wimols 1) v g dxovoioug vopotemztov xth., sebbene ,colpevolista®, of. 863b
g Bv pév &v adf] (i.e. YUy} wiig pooswg sive ndog efte w pégog dv 6 Bupde, dtoegt wal SVopayov
wifile gpmegurdg, dhoyioto Blg mohhd dvarpéne

* Quale, fraudolentemente, confessato a Giasone, nei vv. 872ss. &y & Epovtd St Moymv dpucdpny
/ wéhowddpnoo: oxerhla, T paivopo / woi dvapevaive wih. CFL il significativo suiloyileodal del v. 1083
(Chor.!), che & verbo tuttavia unico in Hippocr. Progn. XV 26, ma anche in Herodot. 1T 148 (sebbene non
metaforizzato), nonché Plat. Resp, 571d eic odvvorav ettog adtd dgucdpevog. Le stutture della co-
scienza, anticipate da Medea, verranno chiarite da Plat. Soph. 263 ¢ 6 nbv dvidg g Puxiy o aiviy
dudhoyog dvey puviig yeyvopevae to0T adtd Ay Enwvopdod dudvora, of. Theaer. 206d tv adrob
Sudvoiay gupovi] mowlv 814 @uvijc. La presunta testimonianza di Alceo (cosi LSJ 465} & incongrua:
sard da leggere §[uJ* Gvoiat [(immo-alv), come raccomanda anche LSJ Suppl. 1996,35, che stupefacentemente
rinvia ad ,Alc. 112,1 [ma si tratta della Voigt!], 112 L.-P.". Tl pasticciato rimando viene, scorrettamente,
trascritto da E. Degani, ad Hippon. fr. 79,3 (in ed.).
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etc.), contraddittorii, imprevedibili percorsi della tntelligenza (yvéyur), non pud che
prevalere il furore, la sua animositd, erojca quanto deleteria, travolgendo intelietruali-
stiche, o temperamentali, difese. Singolare appare la condanna (drammaturgicamente
»performata®) di ogni ed evangelica predicazione, il rifiuto della logica deduttiva, nello
straziato ambito morale, nejla propria sostanza esistenziale. Medea Inaugura una mora-
hied rivoluzionaria, tragicamente laica.

1 paradosso socratico, che solleva chi & sapiente dalle proprie responsabilita, viene
generalmente stroncato dalla tragedia™. La pitt melodrammatica di tutte, respinge con
titanico sdegno la stravagante (in realtd sofistica) assoluzione, assicurata da un
Kaxodaipwv (Aristoph. Nub, 104) filosofo: £xcdv &y fAnaprov, ofi doviioopat,

grammatico rifiuto al compromesso, forte della sovrana, sebbene tragica intelligenza.
Senza le contestuali mistificazioni (logiche ed ideologiche), siffatra contestazione
risulterebbe incongrua: comunque indegna di Eschilo, putativo autore dell’inedito
Rodomonte®. Ma in Ovidio (Met. VII 10ss.) riesploderd lo strazio di Medea, ormeg-
giando la euripidea vicenda: et lucraza din, postguam ratione furorem / vincere non
poterat. Medea riconosce Ja propria incapacit, rassegnata conclude: si possem sanior
essem. A suo grudizio, Pintelletto |a inganna: mens aliud suader. Con tragico apofteg-
ma, suggella: video meliora proboque, / deteriora sequor. Alienazione consimile
risulterd pitt angosciata in Seneca (Med. 3975.): quid, anime, titubas? . -/ variamque
nunc huc iva, nunc illue amor /diducit: anceps aestus incerram rapit, Nei successivi
versi (942ss.), dilacerante 2 Pincertezza: dubinmque ferver pelagus, baut aliter mewm
! cor fluctuatur, ira pretatem fugat / iramque pietas. Nella Fedra (vv. 177 55.)

? Per una manualistica formulazione, cf. [Plat} Ale. 1134a 6 8 p eldog ody Guogrioetal (of.
[Men] mon. 579), la pill remota testimonianza sembra in Soph. fr, 665R. drwy & duagroy obric
dviodmoy xakd S, sebbene incerta Iz datazione, 1 franumento &, tuttavia, dalla Tyro, che notoriamente ucci-
de i propri figli, per salvarne {1) il padre, Significativo, in proposito, & (Sen,] Herc, Oet. §86 banr est nocens,
quicumgue non sponte est nocens. Ma nelle precocissime Trachinie (v¥. 11225), Deianira fragrev ody
éxovala, di lei addirittura si afferma (v. 1136): Gnay 1o *OHW Apegre xonotd o péyvn. Sofocle denun-
cia quellz contraddizione spietata, che Platone si breocewperd di chiarire, 2 decenni di distanza (cf. il cit.
Prot. 352d, di cui supra, p. 206). Da richiamare & Leg. 731¢ nag § Gdikog oy Exdv dduicog v yag
Reylotov xakayv ¥zl oBBaol ohsEY Eicy KEKTITO 8v mowe . 1) néviotov xarndy obdeic Exgy
i) mote hefy .. KEKTHREVOS alvd (immo odt®), <f. Pind. fr. 226 Sn.-M, omig Exiv kakdv elipeto, ex
Simon. fr. 542,28 P. Lo stilema Reviotov koxdr, quindi HEVIGUOV Kakdy, sembra confermare fa medesima
leziane in Med, 1080, salvo non supporre gid accreditata la corruzione (cf. supra, p. 198).- =

*® La mia indagine su ,I Sofismi di Promereo® (di cui supra, alla n. 19} non ha altro scapo che eviden-
ziare Taggressiva solidariety del dibattito, non solo wsculturale™, che nel beue e nel male porta il nome dei
Sofisti. Al centro deff” epocale rivolgimento si pone quelio che io chiamo  Maestro del Prometeo™: non un
filosofo,"ma une spregiudicato drammacurgo, che atua nella concezjone teatrale (ed in particalare scenica)
un imperterrito ribaltamento .de; canoni classici, perfettamente ricenducibile alla medesime premesse (socia-
li, prima che spettacolari), che generano il dilagante Ditirambo. Chi (anche se obbligato) ometm di acco-
ghicrne gli stravold parametri, pud agevalmente ricorrere a »La tragedia di Prometeq™ {QUCCns L1 995]
49~59), un exposé confezionato a beneficio i pigri e neghittosi,
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Peroina, pur.riconoscendo le veriti richiamate dalla nutrice, esclama: sed furor cogit
sequi/ peiora. vadit animus in praeceps sciens () / vemeatque frustra sana con-
silia (1) appetens /... quid ratio possit? wicit ac regnat furor. Evidente & i
barocchismo di ciascuna ,copia“ romana, Pinsegnamento delfa classica Medea identi-
camente persiste, risplende corrusco®!.
Addirittura nel messaggio di Paolo ai Romani (Epist. VII 14ss.) la dilaniante
. contraddizione nsiste, pertinace. Puntualmente ricostruibile & i tramite, che lo affra-
tella a Ovidio e Seneca, lo riconduce alle medesime conclusion; del tragico Euripide.
Epitteto (di hui pilt giovane) argomentando (11 26,4) sulle peculiarit delldpaginuo
e delldpagrdveov?, si chieders, con perfetto parallelo: mérg & $éhet o moret xal &
i) #éher motel; Egli usa un modulo, con tutta evidenza ossessivo nelle correnti
SurroBal. Non sorprende il pur eccezionale testo di Paolo: sebbene egh (o chi per lui)
sopprima il tragico supporto (o risarcimento?) della »coscienza®, 'anima del cristiano
ignora (0% yivdoxw, polemico rifiuto della pagana arroganza? cf, ["asseverativo kai
pavddve di Medea) cio che intraprende, per la salvezza deve appellarsi alla divinica,
| regressivamente misericordiosa. L’Apestolo ribadisce (par. 15) il maniacale 09 yag &
o 10010 mpdoom, A & LLOG TOTLO mOLD: senza visibile sospetto del prece-
-dente euripideo, ne ricalea la provocatoria sostanza, la convinzione insopportabilmen-
te tragica, quale rielaborata dail’etica stoica, suggestivamente riattivata da Ovidio e
_iquindi Seneca®. L’Epistola masochisticamente proclameri, alla fine (par. 19): ot yéio &
VAo woLd dyaddv, Ed S ob Béhw Ko KkdY ToTto meaaaw. Se accade (par. 20), che

* Significativo appare Fimprovviso pullulare di un rema siffatto, la sospetta concatenazione delle testi-
menianze, I'archetipica presenza della Medea di Euripide, della sua monologante conclusione, in verita del
rettorico aforisma. Alla cui formulazione, come sbhiamo veduto (supra, p. 207), fu verosimilmente Platene
ad assicurare geniale conio (una sosta di calembonr). . - ,

* Lo Stchwort dpdprnua emerge con Soph. Ant. 1261ss, (@gevev Buotpgbvuv duapminare, segui-
10 da dpos 2pdv dvorpa Bovheupdrwv, .../ dpaic ... SuoBoukioig), con Zenone (SVF I 54, fr. 224)
diventa categoria ,peccaminosa®, Crisippo (SVF 11295, fr. 1002) gli oppone wotoplduate. Gid con
Democr. fr. 41 D.-K. (i) 81t pdBov &Mt St 1o Stav anéyecitor Guougmpdiev) ha connotazicne
morale,

* La supponente intertestualii hon consente allineamenti, collocazion, dipendenze. Sembra, tuttayia,
occhieggiare un unico ,ipertesto®, non certo quello euripideo: ma una riformulazione, che, partendo dal cita-
o Prot. 352d (o ne dipende anche queste?), diventa moneta corrente, in una occasione irrefutabilmente
sStoica”, in un significativo e costante riflusso, Va ricordato, del resto, il supposto carteggio tra Seneca e San
Paolo, otte Lettere del primo, sei brevi risposte dell’altro. Si tratta di rudimentali artefatts, risalpono al IV
secolo, di mediocre interesse (cf, M. Erbetta, cur., Gl Apocrifi del Nuovo Testamento, Milano 1969, 85-~92).
Tuttavia, una ,virtnalitd“ che testimonia di un nesso culturale innegabile. E’, infine, da sottolineare, che
Paclo proveniva dalla fiorentissima comuniti ebraica di Tarso, un centro multiculturale di zlia tradizione,
. grammaticale, poetica, filosofica, il cui splcco si accentua con la conquista romana della Cilicia (66 2. C.).
Rilevante la ,confessione® stoica, in quella sede illustrata da Antipatro, Archedemo, Nestore, i due Ate-
nodori {cf. Strabo, X1V 674). Che Paolo non potesse attingere da una eventuale tradizione ebraica, sottolinea
opportunamente Pohlenz (Stoa, I 85): in cui mancano concetto e nome, introdotti soltanto con Filone (ib.
I1212), tecloge ellenistico, coevo del medesimo Apostolo, ebreo, Sjnpatic tuttavia in maceria di ebraico e
di gindaismo.
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6 ot Férw [2yd] totto moudm, egli non si ritiene personalmente responsabile di simile
contraddizione, imputata & 1] olxoGoa &v &uol dpagtia.

Il paradosso di Medea (rudemente condannato dalla vecchia tilologia) risulta cori-
vulsamente riecheggiato: alla discoverta ,coscienza® dell’uomo sj sostituisce tuttavia un
rassegnato, salvifico atto di fede. Andra smarrita fa stravolta desolazione, in cui consi-
steva la sua tragica valenza. Che si dimostra, a dispetto di melodrammatiche esibizio-
ni, pi tenace di ogni mitica farneticazione, di storicizzanti (in realtd psicologistiche)
discettazioni, La coscienza di Medea, la estuosa dissimetria di cuj ribolle, prefigura la
pitt moderna delle esperienze. Malinconica virty, in cui risiede Pessenza del classico:
esprime una rimordente, inesausta memoria. Sul modelio dell’eschileo T ndder pdiog
{Agam. 177), si potrebbe concludere, non soltanto la tragedia di Medea, con un pit
atmaro i pala médoc®. La ,coscienza® si rivela impietosa ,cognizione del dolore:

via Francesco Ferrara 30
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* 5i tratea, in realsd, del peccato ,carnale™; di quella dognuoatvn, praticata mwagd phow, cui si abbando-
nano, nonché le donre, gli stessi womini {cf. ib. I 24s3.). Paolo prosegue, rassegnato (18): oIda véip Bw 0D
olke? v Zuol, Tobt Eony v tff oagkd pov, dyadav: w yip $éhewy mapdxerad pov (Medea 1087 ola Bpav
péM} ..., 10 B8 kobepydleodol 0 Kuhov o $i arrende (23): Brema 88 Evepov vopov &v toig péheoty
pot dviotoaTEudpevoy 1@ vy Tob véog prof kel aiypohorifovid ue &v 1 vop tig Gpoptiag T v
&v rolg pékectv pot. Alla disperata conclusione era pervenuta, per prima, Medea: strabiliance & la persistenza
della sua lucida, ma immedicabile ,coscienza®. Tl conflitto fra i due poli viene rielaborate da Agostino (Conf.
VI 5,11} sic intellegebam in me ipso experimento id quod legeram (1)..., quia ex magna parte
id patichar invitus quam faciebam volens ..., guoniam wolens guo nollem perveneram

* La convinzione & gid in Hesiod. Op. 218 matdv 82 te wimog Eyvaw, lo stesso Eschilo (Ag. 250s.)
ammoniva: Alxa 8¢ toig gsév mabotory padeiy gmigeémet. Sofocte (OR 403) ribadiva: ... madav Eyvmg
dv olé neg ppoveic Lapidariamente Erodato (I 207): td B8 por madpata Bovin dydora padipate
yéyove.




