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Benedetto Marzullo (B.M.) è  stato uno studioso di cui tener viva la 
memoria in omaggio alla storia della cultura del nostro paese  e non tanto e non 
solo  alla storia degli studi classici. Un intellettuale del ‘900, prima che un filologo, 
rischia di sparire dalle bibliografie odierne, spesso sesquipedali (un preziosismo che 
gli era congeniale!), raramente  apportatrici di un vero e critico allargamento 
di orizzonti. E a conferma di questa definizione, da cui egli si sarebbe 
probabilmente schermito, pur non smentendo mai nel suo lungo operato questo 
ruolo interpretato con estrema coerenza, val la pena di rievocare quel che scriveva 
nel lontano 1974 a proposito della disoccupazione dei laureati, ma in primo 
luogo dell’intelletto (Il Giorno, 26 giugno): “Diplomi e lauree sono patenti di 
carta la cui inflazione giusto denuncia il fallimento dell’intelletto. Il lavoro mentale, 
per la sua stessa ed arrogante parzialità, ancor meno può ricondursi all’intelletto. 
Con tali criteri si perpetuano caste prepotenti. I chierici ecclesiastici e laici, il 
mandarinismo. Si burocratizza l’intelletto, si crea una «intellighenzia» non più 
che metaforica: certamente di regime. L’intelletto è coscienza critica e globale 
del proprio essere, del proprio operare, quale che sia: manuale, mentale, 
creativo, esecutivo. È consapevolezza della propria storia, vigile, razionale 
predisposizione del futuro. È comprensione dell’«altro», reciproca e funzionale 
integrazione, comunitaria costruzione. Solo un’incalzante pulsione ideologica, 
istinto progettuale, rigore operativo e morale, motivano e sanciscono 
l’intellettuale. Soltanto il compiuto inserimento nel proprio ed impregiudicato 
contesto, esistenziale e professionale, ne giustifica l’azione, ne garantisce 
l’efficacia. Il vero intellettuale è «organico» al proprio ambito sociale, 
economico, politico: Gramsci l’aveva pungentemente dichiarato. 
L’essere intellettuale non si identifica dunque né con una preordinata condizione 
né con una snobistica, più spesso boriosa propensione. Consiste in una perpetua 
ansia della coscienza, individuale, civile. Chi attualizzi questo lucido, 
sofferto allarme, non sarà mai disoccupato: si sentirà piuttosto male occupato, 
altrettanto giudicherà degli altri. Rifiuterà generiche corporazioni o caste 
privilegiate, rinuncerà a speciose rivendicazioni. Sarà sempre alla 
ricerca di un migliore se stesso: del proprio intelletto”. 

Al «rigore operativo e morale» è stata, infatti, di continuo improntata la sua 
ricerca, che ha presentato tratti di grande innovazione e originalità. L’obiettivo di 
circoscrivere questioni irrisolte e provare a fornire ipotesi di 
soluzione, puntigliosamente motivate, ha fornito agli studi di filologia, 
drammaturgia, lessicografia, letteratura greca contributi intelligenti, quando non 
risolutivi, ottenuti attraverso una ricerca indiziaria, portata avanti con ogni genere 
di indagine, a partire 



da quella imprescindibilmente linguistica, utile a meglio delineare la storicità della 
fonte e quindi  rischiarare il suo contesto di produzione. 

Segno emblematico di questo instancabile lavoro è  il volume I sofismi di 
Prometeo (Firenze, 1993), che presentiamo ora in versione digitale ne  La 
Biblioteca di DeM, in occasione del centenario della nascita di B.M. (1923). La 
possibilità di interrogare la versione digitale servirà a superare in parte le 
difficoltà di leggere cursoriamente un volume tanto prezioso quanto ostico, 
costruito su una puntigliosa ricerca intertestuale, forse respingente per i più, 
perché intessuto di una miriade di citazioni incalzanti (prive di traduzione, in 
quanto pensato per un pubblico di pepaideumenoi, dotati di sicura competenza 
linguistica), necessarie, tuttavia, alla dimostrazione meticolosa che 
difficilmente Il Prometeo incatenato possa corrispondere all’età di 
Eschilo: una sfida, insomma, anche per gli studiosi più attrezzati, ma che 
ripaga la perseveranza dei pochi  per via delle sapienti analisi di quella che 
possiamo definire  una partitura singolare, che sollecita molteplici ed ineludibili 
questioni. 

Nella nostra era tecnologica è il mito di Prometeo a sopravvivere in modo 
incontrastato et pour cause, recentemente rievocato, ad esempio, per definire la 
figura complessa e variegata dell’inventore della bomba atomica in un recente 
romanzo (Kai Bird – Martin J. Sherwin, American Prometheus: The Triumph 
and Tragedy of J. Robert Oppenheimer , 2005), da cui è stato tratto il film 
biografico di Ch. Nolan (2023). Il testo del Prometheus desmotes, invece, non 
è oggetto di altrettanta attenzione da parte degli studiosi di drammaturgia antica, 
o per lo meno non sembra centrale circoscriverne il contesto di produzione, 
anche quando ci si occupa di emozioni in tragedia secondo una linea di 
ricerca consolidata e si accantona (sic!), come se fosse possibile farlo, la 
questione dell’authorship e dunque della ricezione di un pubblico collocabile in 
un preciso lasso di tempo. La vexata quaestio della paternità della tragedia 
sembra oggi definitivamente archiviata a favore della eliminazione di ogni 
dubbio in proposito e di una nuova più rassicurante convinzione che la tragedia sia 
opera, concessivamente tarda, di Eschilo. Perfino l’edizione critica di M. L. West 
il cui titolo esplicitava i dubbi dell’esimio filologo inglese (Aeschyli Tragoediae 
cum incerti poetae Prometheo, Stutgardiae 1990), viene oggi ristampata con 
titolo normalizzato (Aeschyli Tragoediae, Stutgardiae 19982), e non a causa di 
ravvedimenti dell’ultima ora da parte del suo autore.  

Gli argomenti a favore della vecchia tesi sono ancora per lo più argumenta 
ex silentio. Gli elementi linguistici, stilistici, tematici tradizionali, presenti 
ovviamente nel testo in virtù del genere di appartenenza, non risultano convincenti 
a fronte delle sbalorditive innovazioni apportate da un Autore che non può che 
essere più tardo di Eschilo, un contemporaneo piuttosto di Euripide e del tardo 
Sofocle. 

Ci auguriamo perciò in primo luogo che la versione digitale, consentendo 
una più agevole consultazione del volume scaturita da nuovi interrogativi, o ancor 
meglio da nuovi ripensamenti, conduca a una miglior riflessione sulle singole 



questioni affrontate da B.M., permetta di soffermarsi sulle minuziose analisi, sui 
singoli ed originali assunti e sulle stringenti conclusioni. Dovrebbe essere di 
conseguenza più facile, testo della tragedia alla mano, il tentativo di falsificare le 
argomentazioni del Nostro (linguistiche, stilistiche, drammaturgiche), premessa 
necessaria per riaffermare – auspicabilmente non senza una piccola dose di dubbio – 
la paternità eschilea della tragedia. Il confronto con questo magistrale lavoro di 
scavo non può essere eluso da chi voglia portare avanti una ricerca degna di questo 
nome. B.M. ha ricostruito, attraverso l’approfondimento di molteplici questioni e 
una notevole ampiezza di orizzonte,  un contesto entro il quale collocare la anomala 
partitura: un’operazione intenzionalmente storica, attuata con gli strumenti 
acuminati della filologia.  

Angela Maria Andrisano 
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moderno melodramma esibisce non soltanto i medesimi (e popolare
schi) contenuti di siffatte formule, ma presenta una fenomenologia 
rigorosamente parallela, per la cifra elementare (quando non cultural
mente primordiale) delle strutture, delle modalità, delle infrastruttu
re performative, comunicative. Un'analisi, anche sommaria, delle pe
culiarità esibite e (con proficuo martellamento) ribadite dalle multi
mediatiche soap operas, conferma con stupefacente evidenza la persi
stenza di un tipico «immaginario», ricco della medesima povertà, 
concettuale e formale, tuttavia fortunato. 

Non è un caso, che a Melanippide, l'archegeta del «nuovo» Diti
rambo, si faccia risalire l'invenzione dell'«assolo», che il suo schiavo e 
continuatore Filosseno provveda a perfezionarlo 49

, che Timoteo (è 
coetaneo di Aristofane!) lo conduca all'apice, consegnandoci (fortu
nosamente) quel paradigmatico Frigio (sconfitto in uno con i Persia
ni, simbolico risarcimento, tuttavia, della cultura asianica), alla cui 
suggestione non seppe sottrarsi Euripide: tuttavia soccombendo nella 
emulazione, manieristica, virtuosistica 50

. La fascinazione di Timo
teo è tutt'altro che occasionale, la ocpQay(ç della sua Ode (un «orato
rio», o non piuttosto operistico «libretto»?) attesta lucida consapevo
lezza, artistica, storica. Si favoleggia, del resto, che lo stesso Euripide 

49. Cf. ARISTOT. Rh. 1409b26 MEì..avmn(briv not~oavrn àvtl trov àvtt
crtg6cpoov àvapoì..étç. Innovazione ignota a Pindaro e Bacchilide, ma non al «tardo» 
Euripide, commenta P. MAAS, RE XV (1931) 422 (s.v. Melanippides): egli tralascia, 
tuttavia, il Maestro del Prometeo. Quanto alla detta composizione, cf. Eur. fr. 81 K.-A. 
aÙÀT)OOV afrtT) xilxÀLOV àva(3oÀ~v nva. Evidentemente un hors-d'oeuvre, 
xuxÀ.toç perché astrofico. [ARISTO!.] Probi. 918bl5, spiega la differenza dei v6µoL, 
in quanto oùx èv àvttotQ6cpotç Èrtotoiivt0, dal resto delle cpba(, invece 
xogtxaL Ne sottolinea il carattere attoriale e mimetico, la natura µaxQà xat 
1toÀ t1 Etb~ ç, la imprevedibilità dei µéì.. l], che tfi µt µ~O Et ~ xoì..outh t ( ! ) , àd 
ttEQO ytv6µEva. Per siffatti assolo, concludeva: tà µÈv <rnò n'jç oxrivftç oùx 
àvtlcrtgocpa, tà bÈ toii xogoii àvt(crt(>Ocpa. 
50. È l'unico esempio, si fa notare, di Q~mç ò.yyeì..tx~ in forma lirica: il modello, già 
strutturale, è di Timoteo. Questi, conviene sottolineare, batté il non meno celebre Mae
stro, Frinirle, intorno al 420 a.C.: lo ignora integralmente nel cit. fr. 791, 22lss. P., 
mentre il cit. PRATIN. fr. 708, 10 P. gli riserva feroce biasimo, necessariamente però 
dichiarandosene coevo. Una succinta, ma acuminata storia del Ditirambo è in PHERECR. 
fr. 155 K.-A. (per cui cf. A. ANDRISANO, «MCr» XXIII-XXIV [1988-89] 189-200). 
DIPH. fr. 78 K.-A. txriv(acraç· 1totoiiat toiito 1téxvtEç o[/ xagà Ttµo-OÉq> sem
bra riferirsi alla persona stessa di Timoteo, cf. KOHNER-GERTH, I 270. Il sintagma finale 
è, tuttavia, dubbio (1tEQÌ. Ttµ61'}EOv Blaydes): fa pensare non a singolo, o altrettanto 
vinuoso flautista, ma ad una équipe o scuola, che continuasse a coltivare gli «starnazza
menti», ereditati daU'archegeta (già Kock aveva suggerito 1taQà Ttµoitfou, cui Gulick 
appinge un interrogativo). 
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abbia composto il Proemio per i «nuovi» Persiani, così come il diti
rambografo l'Epitafio di Euripide (cf. RE VI A [1937] 1332). Ma 
colpisce la onesta, quanto melanconica confessione di Aristotele 
(Met. 993bl5): El µÈv yàg TLµ6-B-Eoç µ~ ÈyÉvEto, rroÀÀ~v 
µ E ì.. o rr o L t a v o i, x È x o L µ E v. Il plurale non implica gusto persona
le (ci meraviglieremmo di simile entusiasmo), ma penetrante giudi
zio, irrefutabile riconoscimento culturale 51

. 

Il Prometeo nasce sotto il segno della innovazione. Le due formaliz
zate µovcpb(aL, l'incalzare dei brani solistici, verosimilmente intonati 
al suono dell'aùì..6ç, lo pongono su avanzate posizioni, lo dimostrano 
soggiogato dalla moda, disposto alla iterazione (non di rado grossola
na) di più fortunati, ormai popolareschi moduli. Non diversa strate
gia (in realtà una tattica elementare, rozzamente ripetitiva), egli assu
me nei confronti della µrixav~: cui ricorre due volte, senza intervallo 
(come usa nelle circensi arene, un autentico «bis»), gratuitamente, di 
sicuro a sproposito, in ambedue le occasioni. Chi ne rendesse respon
sabile Eschilo, non che tradire la storia (pur macroscopica), ne fareb
be un distratto ciarlatano. Come era apparso a Vietar Hugo, la cui 
irritazione trascriviamo nella Epigrafe a questo volume 52• Al fine 
conoscitore dei meccanismi narrativi, di una drammaturgia dichiara-

51. Che aggiungeva: El bè µ~ <l>QUVLç, Ttµ6{hoç oùx liv ÈyÉvEto. Ciò non 
diminuisce il valore del giudizio, lo moltiplica, storicizzandolo, epperò motivandolo. 
ARIST0PH. Nub. 969s. coinvolge sommariamente Frinide e i suoi scolari, biasimandone 
il buffonesco xaµ,p(m) tLVa xaµm1v, / oi'.aç ot vuv tàç xatà <l>QUVLV 
tm'.itaç tàç oucrxoì..oxaµntouç. Il significato di xaµm1 imbarazza: PHERECR. fr. 
155, 9 K.-A. (cf. vv. 26, 28) t!;aQµov(ouç xaµltàç ltOLci:>v Èv ta'iç otQoq,aiç 
ne chiarisce la svenevole flessuosità, cf. schol. Nub. 971 (<l>guvtç) nQci:>toç t~v 
aQµov(av ex1.a0Ev Èltt tò µa)..-0axwtEQOV. È sfuggito, che il passivo di 
xaµntw (normalmente di oggetto) ricorre unicamente in Prom. 237 ;, 306 ;;; 513 
(nriµovai:m): un Lieblingswort, recentemente orecchiato, rideterminato. 
52. Cf. supra, p. VII. Shakespeare l'Ancien fa parte di più ampio saggio (William Sha
kespeare), pubblicato nel 1864, inizialmente concepito quale Introduzione all'intero Sha
kespeare, tradotto dal figlio, François-Victor. Cf. V. H., Oeuvres compl~tes. Critique, 
Paris 1985, pp. 305ss. Malgrado comuni radici, sia politiche che culturali, Hugo ritene
va il melodramma «volgare ed inferiore» a tragedia e commedia. Lo riservava alla «folla 
comune, interessata ad un intreccio pieno d'azione e di effetti sensazionali, che cerca il 
piacere degli occhi nel melodramma», cf. M. CARLSON, Teorie del teatro, trad. it. Bolo
gna 1988, 242. Una rappresentazione scenografica, spettacolare, basata su quella o,Ptç, 
che Aristotele addirittura giudicava anti-tragica (cf. Poet. 1450bl6). La sostanziale con
genialità di Hugo con le aspirazioni, popolari, passionali, etiche, strabilianti, del melo
dramma (ne fu, giovanissimo, entusiastico e recidivo autore), indusse un critico ad affer
mare, argutamente: «I suoi ammiratori dicevano: "È Shakespeare" e i suoi detrattori "È 
Pixérécourt"», il notorio «fondatore» del genere (cf. CARLSON cit., ib.). 
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